
ย่อคําวินิจฉยัของคณะกรรมการพจิารณาความรบัผดิทางแพง่ 
 

เรื่องเสร็จที ่๘๑/๒๕๕7 
 
สํานวนเลขที่ 97/284/2556 ( มติที่ประชุมครั้งที่ 31/๒๕๕7 วันพฤหัสบดีที่ 24 เมษายน ๒๕๕7) 
ประเภทสํานวน เหตุอ่ืนๆ 
เรื่อง หน่วยงานต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ 

สรุปข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2553 นาย ว. ที่ 1 และนาง ฉ. ที่ 2 เป็นโจทก์
ฟ้องหน่วยงาน เป็นจําเลยเรื่องละเมิด และเรียกค่าเสียหายจํานวน 400,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย       
ตามกฎหมาย กรณีนางสาว น. บุตรโจทก์ถูกงูพิษกัดและมารับการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาล ป.        
และเสียชีวิตในเวลาต่อมา ซึ่งศาลจังหวัดมีคําพิพากษา เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2555 ให้หน่วยงานชดใช้   
ค่าสินไหมทดแทน แก่โจทก์เป็นเงินจํานวน 400,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี        
ถัดจากวันฟ้อง ต่อมาเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษา ยืนตามศาลช้ันต้น ซึ่งหน่วยงานพิจารณา
แล้วไม่ฎีกาคดีนี้ต่อไป คดีถึงที่สุด และเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2556 หน่วยงานได้ชําระค่าเสียหายตามคํา
พิพากษาศาลอุทธรณ์แล้วเป็นเงินจํานวน 497,164.38 บาท เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย 
ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่า ความเสียหายเกิดจากการท่ี      
โรงพยาบาล ป. ต้องรับภาระดูแลผู้ป่วยมากและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีจํานวนไม่เพียงพอเมื่อเทียบกับจํานวน
ผู้ป่วยในขณะนั้น อีกทั้งการให้ข้อมูลที่ผิดพลาดของผู้เสียชีวิต ทําให้ไม่มีเจ้าหน้าที่เฝ้าสังเกตภาวการณ์หายใจ
อย่างใกล้ชิด ทําให้การช่วยเหลือล่าช้า จึงถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะแก้ไขได้ทันท่วงที 
กรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของโรงพยาบาล ป. มิได้กระทําการโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ 
หน่วยงาน จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแต่อย่างใด และเห็นว่าแม้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ของโรงพยาบาล ป. ได้กระทําการโดยประมาทตามความเห็นของศาลอุทธรณ์ แต่เหตุที่แพทย์และพยาบาล
ไม่ได้ดูแลผู้ป่วยอย่างใกล้ชิดเพราะขณะนั้นแพทย์เวรกําลังผ่าตัดผู้ป่วยอยู่ในห้องผ่าตัด ประกอบกับหอผู้ป่วย
ศัลยกรรมหญิงมีผู้ป่วยหลังผ่าตัด จํานวนมาก เมื่อญาติของผู้ป่วยกลับบ้านพยาบาลได้มาพบอาการ         
ของนางสาว น. ล่าช้าไป แต่ก็ยังสามารถช่วยกู้ชีพของนางสาว น. ได้แม้สุดท้ายจะไม่สามารถช่วยชีวิตไว้ได้    
ก็ตาม ดังนั้น แม้ศาลอุทธรณ์จะมีคําวินิจฉัยว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่ คือ แพทย์และพยาบาล เป็นการประมาท
เลินเล่อแต่ก็ยังไม่เข้าข่ายเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และไม่ต้อง 
ถูกไล่เบี้ยเรียกเงินคืนแต่อย่างใด 
คําวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด 
ประเดน็ทีพ่จิารณา  มผีู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด
กฎหมายทีพ่จิารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2552 นางสาว น. ถูกงูกัด ญาติจึงได้นําตัวผู้ ป่วยเข้ารับการรักษา               
ที่โรงพยาบาล ป. ในเวลาประมาณ 16.30 น. โดยผู้ป่วยและญาติได้แจ้งกับเจ้าหน้าที่โรงพยาบาล ป.            
ว่าถูกงูเขียวหางไหม้กัด นายแพทย์ช. แพทย์เวรแผนกผู้ป่วยอุบัติเหตุฉุกเฉินได้สั่งฉีดยาแก้ปวด (TRANAL) 
และยาต้านการอักเสบ (DEXA) ให้กับผู้ป่วย รวมทั้งได้ทําการเจาะดู การแข็งตัวของเลือด (VTC) ซึ่งผล
ปรากฏว่าปกติ  ต่อมาเมื่อเวลาประมาณ  17.30 น .  ไ ด้ส่งผู้ ป่วยไปที่หอผู้ ป่วยศัลยกรรมหญิง                  
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ซึ่งมีนายแพทย์ ม. เป็นแพทย์เวรศัลยกรรมและเป็นแพทย์เวรเจ้าของไข้ ขณะนั้นนายแพทย์ ม. กําลัง          
ทําการผ่าตัดไส้ต่ิงให้แก่ผู้ป่วยรายอื่นอยู่ จนเวลาประมาณ 19.00 น. นางสาว อ. หัวหน้าพยาบาลเวรบ่าย 
ได้เดินตรวจดูจึงพบว่าผู้ป่วยหลับอยู่ แต่เรียกไม่ต่ืน ไม่แสดงอาการตอบสนอง ชีพจรเต้นเบา จึงได้ทําการช่วยเหลือ
โดยการใส่ เครื่องช่วยหายใจและให้ออกซิ เจน เมื่อนายแพทย์ ม . มาถึงพบว่าผู้ ป่วยหยุดหายใจ               
แต่ยังมีสัญญาณชีพ นายแพทย์ ม . จึงได้ใส่ท่อช่วยหายใจ และขอต่อเครื่องช่วยหายใจอัตโนมัติ           
ตรวจสอบพบว่าผู้ป่วยมีอาการทางประสาท จึงสงสัยว่างูพิษที่กัดน่าจะเป็นงูพิษที่มีผลต่อระบบประสาท    
จึงได้สั่งให้เซรุ่มต้านพิษงูเห่าต่อเนื่องให้แก่ผู้ป่วยและได้ปรึกษานายแพทย์ ป. (อายุรแพทย์) ให้มาร่วมดูแล
รักษาผู้ป่วย วันที่ 4 กรกฎาคม 2552 เวลาประมาณ 16.40 น. ผู้ป่วยได้เสียชีวิตลง โดยแพทย์           
ลงความเห็นว่าเกิดจากสมองขาดเลือดเนื่องจากถูกงูพิษกัด นาย ว. และนาง ฉ. บิดามารดาของนางสาว น. 
จึงเป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง หน่วยงานเป็นจําเลยต่อศาลจังหวัดในคดีละเมิด เรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจํานวน 
400,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 

เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2555 ศาลอุทธรณ์ภาค 1 มีคําพิพากษา โดยพิพากษายืน        
ตามคําพิพากษาศาลจังหวัด สรุปได้ว่า นางสาว น. ไม่ได้รับการดูแลรักษาจากแพทย์และพยาบาลโรงพยาบาล ป. 
อย่างใกล้ชิดและทันท่วงที แม้จําเลยยังโต้แย้งอยู่ว่านางสาว น. แจ้งต่อเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ป.          
ว่าถูกงูเขียวหางไหม้กัด ทําให้การรักษาไม่ถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริงที่นางสาว น. ถูกงูเห่ากัด แต่การกระทํา         
ของแพทย์ พยาบาล และเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลต่อนางสาว น . ซึ่งถูกงูมี พิษกัดมา ถือได้ว่า              
เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออันเป็นการกระทําละเมิดแล้ว เมื่อนางสาว น. ถึงแก่ความตาย      
จํา เลยจึ ง ต้องรับผิดในผลละเมิด ดังกล่าว  พิพากษายืนให้หน่วยงานชดใช้ค่ า เสียหายเป็นเงิน               
จํานวน  400,000 บาท  พร้อมดอกเบี้ ยในอัตราร้อยละ  7.5 ต่อปี  นับแต่ วันถัดจากวันฟ้อง                
(ฟ้องวันที่ 30 มิถุนายน 2553) เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ 
หน่วยงานพิจารณาแล้วมีความเห็นไม่ฎีกาคดีต่อไป ต่อมาเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2556 หน่วยงานได้นําเงิน
จํานวน 497,164.38 บาท ไปชําระหนี้ตามคําพิพากษาครบถ้วนแล้ว เป็นเหตุให้หน่วยงานได้รับ       
ความเสียหาย ในส่วนที่หน่วยงานต้องชําระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย พิจารณาไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่   
ที่เกี่ยวข้อง เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบกับคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 แล้ว เห็นว่า         
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่วนหนึ่งเกิดจากการสื่อสารที่คลาดเคลื่อน ระหว่างแพทย์ พยาบาล และเจ้าหน้าที่
โรงพยาบาล ป. กับนางสาว น. ผู้ป่วยและญาติ เกี่ยวกับประวัติของผู้ป่วย โดยนางสาว น. และญาติให้ข้อมูล
กับเจ้าหน้าที่โรงพยาบาล ป. ว่าถูกงูเขียวหางไหม้กัด ซึ่งพิษของงูเขียวหางไหม้จะมีผลต่อระบบเลือด           
แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ตายมีอาการทางระบบประสาท จึงน่าจะถูกงูพิษประเภททําลายระบบประสาทกัด 
การให้ข้อมูลที่คลาดเคลื่อนดังกล่าว ก็มีส่วนทําให้วินิจฉัยโรคผิดพลาด ประกอบกับขณะเกิดเหตุนายแพทย์ ม. 
แพทย์เจ้าของไข้อยู่ระหว่างการผ่าตัดผู้ป่วยฉุกเฉินรายอื่น เมื่อคํานึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทํา       
และความเป็นธรรมจึงให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 50 ของเงินต้น
จํานวน 400,000 บาท บวกดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้นจํานวนดังกล่าวนับถัดจากวันฟ้อง      
(ฟ้องวันที่ 30 มิถุนายน 2553) จนถึงวันที่ศาลจังหวัดพิพากษา ซึ่งพิจารณาการกระทําและความรับผิด       
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี้ 

1. นางสาว อ. ตําแหน่งพยาบาลวิชาชีพ หอผู้ ป่วยศัลยกรรมหญิง โรงพยาบาล ป.          
ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าเวรบ่ายหอผู้ ป่วยศัลยกรรมหญิง มีหน้าที่ ต้องดูแลผู้ป่วยด้วยความระมัดระวัง          
ของผู้มีวิชาชีพพยาบาล ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อนางสาว น. ถูกส่งตัวเข้ารับการดูแลรักษาที่หอผู้ป่วย
ศัลยกรรมหญิงจากการถูกงูพิษกัดมา นางสาว อ. ในฐานะพยาบาลวิชาชีพ จะต้องคอยเฝ้าสังเกตอาการ
ผู้ป่วยอย่างใกล้ชิดด้วยความระมัดระวัง เพราะผู้ป่วยอาจมีอาการรุนแรงและเสียชีวิตได้ ซึ่งหากนางสาว อ. 
ได้สังเกตอาการผู้ป่วยอย่างใกล้ชิด ย่อมน่าจะพบความผิดปกติของผู้ป่วยก่อนหน้าที่จะมีอาการรุนแรง       
และแจ้งให้แพทย์เจ้าของไข้เข้ามารักษาผู้ป่วยได้อย่างทันท่วงที โดยท่ีข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ว่า นางสาว น. ไม่ได้รับการดูแลรักษาจากแพทย์และพยาบาลโรงพยาบาล ป.        
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อย่างใกล้ชิดและทันท่วงทีจนเป็นเหตุให้เสียชีวิตในเวลาต่อมา พฤติการณ์ถือได้ว่านางสาว อ. กระทําการ  
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้นาย ว. และนาง ฉ. บิดาและมารดาของนางสาว น. ได้รับความเสียหาย
และหน่วยงานต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย จึงให้นางสาว อ. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อย
ละ 40 ของค่าเสียหายที่คํานวณได้ดังกล่าวข้างต้น (ร้อยละ 50 ของเงินต้นจํานวน 400,000 บาท บวกดอกเบ้ีย
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้นจํานวนดังกล่าวนับถัดจากวันฟ้อง (ฟ้องวันที่ 30 มิถุนายน 2553)         
จนถึงวันที่ศาลจังหวัดนนทบุรีพิพากษา) ตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด            
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

2. นายแพทย์ ม. นายแพทย์ชํานาญการพิเศษ ด้านเวชกรรม สาขาศัลยกรรมหญิง           
โรงพยาบาล ป. ในฐานะที่เป็นแพทย์เวรศัลยกรรมและเป็นแพทย์เวรเจ้าของไข้มีหน้าที่ต้องตรวจวินิจฉัย    
และรักษาอาการของผู้ป่วยอย่างถูกต้อง เพื่อช่วยชีวิตตามวิสัยและพฤติการณ์ของแพทย์ เพื่อให้สุขภาพ
อนามัยของคนไข้กลับมาเป็นปกติโดยในการรักษาจะต้องใช้ความระมัดระวังของผู้มีวิชาชีพเป็นแพทย์       
ในการรักษาพยาบาล ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อนางสาว น. ถูกส่งตัวเข้ารับการดูแลรักษาที่หอผู้ป่วย
ศัลยกรรมหญิง โดยมีนายแพทย์ ม. เป็นแพทย์เจ้าของไข้ และเมื่อได้รับแจ้งข้อมูลจากพยาบาลว่า นางสาว น. 
ถูกงูพิษกัดมา นายแพทย์ ม. จึงต้องดูแลรักษาและสังเกตอาการอย่างใกล้ชิดด้วยความระมัดระวัง        
เพราะผู้ป่วยอาจมีอาการรุนแรงและเสียชีวิตได้ ซึ่งหากนายแพทย์ ม. ได้เข้ามาตรวจดูบาดแผลและอาการ
ของผู้ป่วยอย่างใกล้ชิดย่อมน่าจะพบความผิดปกติของผู้ป่วยก่อนหน้าที่จะมีอาการรุนแรงจนถึงขั้นเสียชีวิต 
โดยที่ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ว่า นางสาว น. ไม่ได้รับการดูแลรักษาจากแพทย์
และพยาบาลโรงพยาบาล ป. อย่างใกล้ชิดและทันท่วงที จนเป็นเหตุให้เสียชีวิตในเวลาต่อมา พฤติการณ์ถือ
ได้ว่านายแพทย์ ม. กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้นาย ว. และนาง ฉ. บิดา         
และมารดาของนางสาว น. ได้รับความเสียหายและหน่วยงานต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย             
จึงให้นายแพทย์ ม. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 60 ของค่าเสียหายที่คํานวณได้ดังกล่าว
ข้างต้น (ร้อยละ 50 ของเงินต้นจํานวน 400,000 บาท บวกดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของเงินต้น
จํานวนดังกล่าวนับถัดจากวันฟ้อง (ฟ้องวันที่ 30 มิถุนายน 2553) จนถึงวันที่ศาลจังหวัดพิพากษา)                
ตามนัยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

อนึ่ง เนื่องจากปัจจุบันยังไม่ได้รับทราบความเห็นผู้เชี่ยวชาญของแพทยสภา ว่าขั้นตอน   
การรักษาพยาบาลผู้ป่วยที่ถูกงูเขียวหางไหม้และงูเห่ากัดมีขั้นตอนอย่างไร และโรงพยาบาล ป. ได้ดูแลรักษา
นางสาว น . เป็นไปตามหลักวิชาการแพทย์หรือเป็นไปตามมาตรฐานการรักษาหรือไม่ อย่างไร                 
ดังนั้น หากต่อมาหน่วยงานได้รับแจ้งความเห็นของผู้เชี่ยวชาญแพทยสภา และเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า
ความเห็นผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวอาจมีผลทําให้ความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไป ก็ให้ส่งเรื่อง                
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  
 
 
ผู้ย่อ          นางสาวภัทราภรณ์  ศรีสุข   นิติกร     
ผู้ตรวจ ๑. นางสุธาทิพย์  พรพนาวรรณ  นิติกรชํานาญการ   

๒. นางสาวสุวรรณา    อิศรางกูรฯ  ผอ.ตพ.    


