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ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ. ๙๕/๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขท่ี ๘๑/๒๓๙/๒๕๕๔ (มีมติครั้งท่ี ๖๐/๒๕๕๖ วันอังคารท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๖) 
ประเภทสํานวน ทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน  
เรื่อง  เทศบาลจัดซ้ือท่ีดินเพ่ือเป็นท่ีท้ิงขยะแพงกว่าความเป็นจริง 
    สรุปข้อเท็จจริง   สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจพบว่า ระหว่างปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ นาย ส. ตําแหน่งนายกเทศมนตรี เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตนําท่ีดินของตนเองมาขายให้เทศบาล โดยเสนอขายท่ีดิน            
ในราคาท่ีแพงเกินความเป็นจริง ทําให้เทศบาลได้รับความเสียหายเป็นจริงเงินจํานวน ๙๙๐,๐๐๐ บาท  
ความเห็นพนักงานสอบสวน   - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นว่า เทศบาลมิได้ซ้ือท่ีดิน            
แพงเกินความเป็นจริงเพราะราคาประเมินทุนทรัพย์ท่ีดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพย์ของปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ของกรมท่ีดินนั้น เป็นราคาท่ีต้ังข้ึนเพ่ือใช้คํานวณการเสียภาษีท่ีดิน      
มิใช่ราคาซ้ือขายตามความเป็นจริงในท้องตลาด และระเบียบกฎหมายก็มิได้กําหนดให้การจัดซ้ือท่ีดินต้องซ้ือใน
ราคาประเมินทุนทรัพย์ท่ีดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด           
ท้ังคณะกรรมการตรวจการจ้างการจัดซ้ือท่ีดินเป็นท่ีท้ิงขยะ ได้ตรวจสอบท่ีดินแล้วถูกต้องตามเง่ือนไขท่ีเทศบาลกําหนดไว้ 
ในการดําเนินการทําสัญญาและเบิกจ่ายเงินก่อนได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นเพียงความบกพร่อง  
ทางธุรการซ่ึงไม่ได้สร้างความเสียหายร้ายแรงให้กับเทศบาล เพราะว่าผู้ว่าราชการจังหวัดได้อนุมัติให้ทําการนอกเขต
ในเวลาต่อมา ซ่ึงทําให้มีผลสมบูรณ์ตามประกาศ ประกอบกับเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบเม่ือพบความผิดพลาดก็ได้
ดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว กรณีจึงไม่เกิดความเสียหายกับเทศบาล จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด
กฎหมายท่ีพิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ๒. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงานบริหารราชการส่วน
ท้องถ่ิน พ.ศ.๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า                  
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจพบว่าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ นาย ส. นายกเทศมนตรี                    
นําท่ีดินของตนเองมาขายให้กับเทศบาลโดยเสนอขายท่ีดินในราคาท่ีแพงเกินความเป็นจริง ทําให้เทศบาล                
ได้รับความเสียหายเป็นเงินจํานวน ๙๙๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 ๑. ประเด็นค่าเสียหาย 
 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เ ม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ นาย ส. นายกเทศมนตรี             
ได้นําท่ีดินของตนเองขายให้กับนาง ย. เป็นเงินจํานวน ๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท จากนั้นนาง ย. ได้นําท่ีดินแปลง
ดังกล่าวมาเสนอขายให้กับเทศบาล เทศบาลตกลงซ้ือในราคา ๒,๙๗๐,๐๐๐ บาท และเบิกจ่ายเงินค่าซ้ือท่ีดิน
แปลงดังกล่าวให้กับนาง ย.ไปเม่ือวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๔๖ ซ่ึงสํานักงานท่ีดินจังหวัดได้ประเมินราคาท่ีดิน 
ปรากฏว่าท่ีดินมีราคาประเมิน ๑,๙๙๘,๙๐๐ บาท แต่เนื่องจากราคาประเมินของสํานักงานท่ีดินจังหวัดดังกล่าวนั้น
เป็นราคาประเมินทุนทรัพย์ ท่ี ดินเพ่ือใช้ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม มิใช่ราคาซ้ือขายท่ีดิน                 
ตามความเป็นจริงในท้องตลาด แต่เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่านาย ส. ได้ขายท่ีดินดังกล่าวให้กับนาง ย. ก่อนท่ีจะ
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มีการขายท่ีดินให้กับเทศบาลในระยะเวลาเพียง ๔๒ วัน ซ่ึงท่ีดินแปลงดังกล่าวไม่ได้มีการพัฒนาและ           
ไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ ดังนั้น ราคาซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกล่าวจึงไม่ควรเกินราคาท่ีนาย ส. ขายท่ีดิน    
แปลงดังกล่าวให้กับนาง ย. ท่ีเทศบาลจัดซ้ือท่ีดินในราคา ๒,๙๗๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นการซ้ือท่ีดินแพงกว่า               
ความเป็นจริง คิดเป็นเงิน ๒๗๐,๐๐๐ บาท (๒,๙๗๐,๐๐๐-๒,๗๐๐,๐๐๐) 
 ๒. ประเด็นความรับผิดสามารถพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี                      
ท่ีเก่ียวข้องได้ ดังนี้ 
                        (๑) นาย ส.  นายกเทศมนตรี มีหน้าท่ีกําหนดนโยบายและบริหารงานทุกอย่าง               
ของเทศบาล ตลอดจนมีหน้าท่ีควบคุมกํากับดูแลการทํางานของข้าราชการ และลูกจ้างให้เป็นไปตามระเบียบ
กฎหมายและการอนุมัติจัดซ้ือจัดจ้าง ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ นาย ส. ได้นําท่ีดิน
ของตนเอง ขายให้กับนาง ย. เป็นเงินจํานวน ๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท จากนั้นนาย ส. อาศัยโอกาสในการปฏิบัติ
หน้าท่ีในฐานะนายกเทศมนตรี สั่งการให้ฝ่ายพัสดุเสนอเรื่องจัดซ้ือท่ีดินเป็นท่ีท้ิงขยะและได้เสนอให้               
สภาเทศบาลพิจารณาอนุ มั ติการจัด ซ้ือ ท่ี ดิน ซ่ึ ง ท่ีประชุมสภาสมัยสามัญ ไ ด้อนุ มั ติ ให้จัด ซ้ือเ ม่ือ                      
วันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๖ เทศบาลจึงดําเนินการประกวดราคาเพ่ือจัดซ้ือท่ีดินและได้มีการประกาศ             
ประกวดราคาในวันเดียวกัน ต่อมาวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๕๖ เทศบาลมีหนังสือสอบถามราคาประเมินท่ีดินไปยัง
สํานักงานท่ีดินจังหวัด ในวันเดียวกันเทศบาลได้มีการรับซองประกวดราคา คณะกรรมการพิจารณา                
ผลการประกวดราคาพิจารณาแล้วมีความเห็นควรจัดซ้ือท่ีดินของนาง ย.  และแจ้งให้นาง ย. มาทําสัญญา จากนั้น
วันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ นาง ย. ได้ขายท่ีดินดังกล่าวให้กับเทศบาล ในราคา ๒,๙๗๐,๐๐๐ บาท โดยมีการ  
เบิกจ่ายเงินให้กับนาง ย. ไปเม่ือวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๔๖ กรณีดังกล่าวแม้นาย ส. จะไม่ได้ขายท่ีดินดังกล่าว
ให้แก่เทศบาลโดยตรงแต่การขายท่ีดินระหว่างนาย ส. ให้กับนาง ย. และได้ขายต่อให้กับเทศบาล มีระยะเวลา
กระชั้นชิดเป็นอย่างมาก รวมท้ังข้ันตอนต่างๆ มีการดําเนินการอย่างเร่งรีบย่อมเป็นการผิดวิสัยในการซ้ือขาย
ตามปกติ พฤติการณ์เชื่อได้ว่า การซ้ือขายท่ีดินระหว่างนาย ส. กับนาง ย. ดังกล่าวนาย ส. มีเจตนาท่ีจะ
หลีกเลี่ยงการขายท่ีดินให้แก่เทศบาลโดยตรงอันเป็นการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖    
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๔๘ จตุทศ ท่ีระบุไว้ว่า นายกเทศมนตรีต้องไม่กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ “(๓) เป็นผู้ มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาท่ีเทศบาลนั้นเป็นคู่สัญญาฯ”             
พฤติการณ์ของนาย ส. ถือได้ว่าเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิดเป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย            
จึงให้นาย ส. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 (๒) นาง ก. ตําแหน่งหัวหน้าฝ่ายแผนงานและงบประมาณ ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเจ้าหน้าท่ี
พัสดุมีหน้าท่ีปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน 
พ.ศ.  ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเ ติมข้อ ๒๑ ท่ีกําหนดว่า ก่อนดําเนินการ ซ้ือท่ี ดินให้ เจ้ าหน้า ท่ี พัสดุ                 
ทํารายงานเสนอผู้สั่งแต่งต้ังขออนุมัติโดยเสนอราคาประเมินของทางราชการและเสนอราคาซ้ือขายท่ีดิน           
ท่ีใกล้เคียงบริเวณท่ีจะซ้ือ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาง ก. มีหน้าท่ีในการให้เอกสารและรับเอกสารซองการ          
เสนอราคา เป็นผู้ ทําเอกสารเสนอความเห็นบันทึกของคณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคา
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและให้คณะกรรมการลงลายมือชื่อและเม่ือคณะกรรมการ            
มีการบันทึกถึงนายกเทศมนตรีเพ่ือรายงานผลการประกวดราคาได้รายงานว่าอํานาจในการพิจารณา               
เป็นอํานาจของคณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคาซ่ึงตนเองก็เป็นกรรมการรวมอยู่ด้วย โดยระบุว่า
คณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นว่านาง ย. เสนอราคา ๒,๙๗๐,๐๐๐ บาท จึงเห็นควรซ้ือท่ีดินของนาง ย.            
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เป็นเงิน ๒,๙๗๐,๐๐๐ บาท ท้ังท่ีตามท้ายโฉนดปรากฏชื่อนาย ส. นายเทศมนตรี เป็นเจ้าของท่ีดินแปลง
ดังกล่าวก่อนท่ีจะโอนขายท่ีดินให้กับนาง ย. ผู้ขายไม่ถึง ๓ เดือน ซ่ึงถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียและเป็นการผิดวิสัย
การซ้ือขายตามปกติรวมท้ังหากตรวจสอบราคาการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกล่าวก็จะทราบว่า ท่ีดินแปลงดังกล่าว
มีการซ้ือขายกันก่อนท่ีจะมีการนํามาเสนอขายให้แก่เทศบาลเพียง ๔๒ วันและซ้ือขายกันในราคา ๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงทําให้เทศบาลไม่จําต้องซ้ือท่ีดินในราคาท่ีแพงเกินควรได้ อีกท้ังในข้ันตอนการประกวดราคาปรากฏว่า             
นาง  ย .  เ ป็นผู้ มี คุณสมบั ติ ถูก ต้อง เ พียงราย เ ดียว  ซ่ึ ง ต้อง ทําการยก เลิ กการประกวดราคาตาม                        
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว พฤติการณ์การกระทําของนาง ก. ถือเป็นการปฏิบั ติหน้า ท่ี                     
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย จึงให้นาง ก. รับผิดชดใช้            
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๕๔,๐๐๐ บาท 
ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี              
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 (๓) คณะกรรมการพิจาณาผลการประกวดราคา ประกอบด้วย นาย ว. นาย ร. นาย ช.     
นาย ญ. และนาย อ. มีหน้าท่ีปฏิบัติตามคําสั่งเทศบาล ลงวันท่ี ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม ข้อ ๔๓ โดยมีหน้าท่ีตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานต่างๆ             
พัสดุ ตัวอย่าง แคตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาท่ีถูกต้องตามเง่ือนไข          
ในเอกสารประกวดราคา ในกรณีท่ีผู้เสนอราคารายใดเสนอรายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขท่ีกําหนด             
ในเอกสารประกวดราคา ในส่วนท่ีมิใช่สาระสําคัญ และความแตกต่างนั้นไม่มีผลทําให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอ่ืน หรือเป็นการผิดพลาดเล็กน้อยให้พิจารณาผ่อนปรนให้ผู้เข้าประกวดราคา        
โดยไม่ตัดผู้เข้าประกวดราคารายอ่ืนออก การพิจารณาคัดเลือกเสนอให้ผู้บริหารท้องถ่ินซ้ือหรือจ้างจากผู้เสนอ
ราคาต่ําท่ีสุด และมีหน้าท่ีตามข้อ ๔๔ ท่ีกําหนดว่า เม่ือปรากฏว่ามีผู้เสนอราคารายเดียวหรือมีผู้เสนอราคา
หลายรายแต่ถูกต้องตรงตามรายละเอียดและเง่ือนไขท่ีกําหนดในเอกสารประกวดราคาเพียงรายเดียว โดยปกติ
ให้เสนอผู้สั่งซ้ือหรือสั่งจ้างยกเลิกการประกวดราคานั้น แต่ถ้าคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา          
เห็นว่ามีเหตุผลสมควรท่ีจะดําเนินการต่อไปโดยไม่ต้องยกเลิกการประกวดราคาก็ให้ดําเนินการตามข้อ ๔๓(๒) 
โดยอนุโลม ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาง ย. เป็นผู้เสนอราคาเพียงรายเดียวท่ียื่นเอกสารถูกต้องตามเง่ือนไข         
อีกท้ังยังเป็นผู้ซ้ือท่ีดินต่อจากนาย ส. นายกเทศมนตรี ขณะเกิดเหตุไม่ถึง ๓ เดือน กรณีถือไม่ได้ว่า มีเหตุผลสมควร
ท่ีจะดําเนินการต่อไป โดยไม่ต้องยกเลิกการประกวดราคา การท่ีคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ไม่เสนอยกเลิกการประกวดราคาตามข้อ ๔๔ แห่งระเบียบดังกล่าว จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ รวมท้ังหากตรวจสอบราคาการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกล่าวก็จะทราบว่า ท่ีดินแปลง
ดังกล่าวมีการซ้ือขายกันก่อนท่ีจะมีการนํามาเสนอขายให้แก่เทศบาล เพียง ๔๒ วัน และซ้ือขายกันในราคา 
๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงจะทําให้เทศบาลไม่จําต้องซ้ือท่ีดินในราคาท่ีแพงเกินควรได้ เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับ
ความเสียหาย พฤติการณ์การกระทําของนาย ว. นาย ร. นาย ช. นาย ญ.และนาย อ. ในฐานะคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคา ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้
เทศบาลได้รับความเสียหาย จึงให้คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน        
ในอัตราร้อยละ ๖๐ ของความเสียหายจํานวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงิน ๑๖๒,๐๐๐ บาท โดยให้รับผิด        
ในอัตราส่วนคนละเท่าๆกัน คิดเป็นเงินท่ีต้องรับผิดคนละ ๓๒,๔๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา 
๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีพ.ศ. ๒๕๓๙ 
     (๔) นาย ฒ. ปลัดเทศบาล มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการควบคุม งบประมาณรายจ่ายและ         
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    Office of  Civil Liability 

 
    

เงินงบประมาณเพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการ
กระทรวงมหาดไทย มีหน้าท่ีตรวจเอกสารการรับจ่ายเงิน การขอเบิกเงินและการก่อหนี้ผูกพัน ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ.๒๕๔๑ ข้อ ๓๓                 
ซ่ึงตามเอกสารประกวดราคากําหนดให้ท่ีดินมีขนาดประมาณ ๘๐ - ๑๐๐ ไร่ อยู่ห่างจากเขตเทศบาล              
ไม่เกิน ๑๐ กิโลเมตร ต้องมีทางเข้า - ออก และต้องอยู่ห่างจากแหล่งนํ้าธรรมชาติไม่ต่ํากว่า ๕๐๐ เมตร              
เจ้าของท่ีดินไม่ติดภาระด้านนิติกรรม การจํานอง การขายฝาก กับสถาบันการเงินหรือบุคคลอ่ืน ไม่เป็นผู้มี
ผลประโยชน์ แต่ในการดําเนินการจัดซ้ือท่ีดินของเทศบาลปรากฏว่า มีผู้มายื่นเสนอราคาเพียง ๒ ราย และ           
มีคุณสมบัติตามประกาศเพียงรายเดียวคือ นาง ย. ซ่ึงตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๔๔ กําหนดให้ยกเลิกการประกวด
ราคาในกรณีมีผู้เสนอราคารายเดียวหรือมีผู้เสนอราคาหลายรายแต่ถูกต้องตรงตามรายการละเอียดและ       
เง่ือนไขท่ีกําหนดในเอกสารประกวดราคาเพียงรายเดียว นอกจากนี้ยังปรากฏว่า ตามหลังโฉนดปรากฏชื่อ          
นาย ส. นายกเทศมนตรี เป็นเจ้าของท่ีดินแปลงดังกล่าวก่อนท่ีนาง ย. จะนําท่ีดินมาขายให้กับเทศบาลไม่ถึง            
๓ เดือน ย่อมแสดงถึงความผิดปกติวิสัยท่ัวไป รวมท้ังหากตรวจสอบราคาการซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกล่าว               
ก็น่าจะทําให้เทศบาลไม่จําต้องซ้ือท่ีดินในราคาท่ีแพงเกินควรได้ ประกอบกับท่ีดินท่ีเทศบาลจัดซ้ือไม่ได้ทํา
ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ท่ีจัดซ้ือมา พฤติการณ์การกระทําของนาย ฒ. ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย               
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย จึงให้นาย ฒ. รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในอัตราร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๕๔,๐๐๐ บาท         
ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 เนื่องจากสํานวนการสอบสวนในเรื่องนี้มีเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับความเสียหายหลายคนและ                   
จากการตรวจสอบเบ้ืองต้น ปรากฏว่ายังมิได้มีการสอบปากคําและให้โอกาสเจ้าหน้าท่ีบางคนได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน เช่น นาย ว. นาย ร. นาย ช. นาย ญ. นาย อ. เป็นต้น จึงขอให้
เทศบาลตรวจสอบและให้โอกาสเจ้าหน้าท่ีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและ             
เป็นธรรมตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ก่อนออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและหากปรากฏข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานใดท่ีจะทําให้ความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไปก็ให้ส่งเรื่องให้กระทรวงการคลัง
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
  หากเทศบาลได้รับเงินชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากนาย ส. เม่ือนํามารวมกับจํานวนเงินท่ี             
นาง ก. นาย ว. นาย ร. นาย ช. นาย ญ. นาย อ. และนาย ฒ. ได้ชดใช้ไว้เกินจํานวนความเสียหายก็ให้คืนเงิน           
ส่วนท่ีได้รับไว้เกินแก่บุคคลดังกล่าวตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและท่ีได้รับชําระไว้ของแต่ละคนต่อไป 
 
 
 
ผู้ย่อ นายไพบูลย์  เจียรอุทัยธํารง  นิติกร 
ผู้ตรวจ นางสาวสายฝน           โชชยั  นิติกรชํานาญปฏิบัติราชการในฐานะ 
       ผู้อํานวยการ ตพ.๔. 
 


