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ย่อคําวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาความรบัผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จที่ สรพ. ๑๑๐/๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขที่   ๕๕/1๕๒/๒๕๕๖ (มีมติครั้งที่ ๖๐/๒๕๕๖ วันอังคารที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๖) 
ประเภทสํานวน   ทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน 

เรื่อง   เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐกระทําทุจริต ความเสียหาย ๒,๓๖๙,๙๒๙ บาท 
    สรุปข้อเท็จจริง   กรณีนาย พ. มีพฤติการณ์ร่วมกับบุคคลอ่ืนโดยได้วางแผน
ไว้ล่วงหน้าหรือเตรียมการไว้เพื่อให้กลุ่มพนักงานที่มีความรู้ ความสามารถดําเนินการออกแบบ สร้าง และติดต้ัง
เครื่อง PVD Inline Sputtering System ซึ่งเป็นหน้าที่ตามสัญญาของบริษัท ฮ. จึงเป็นลักษณะของการเอื้อ
ประโยชน์ให้แก่บริษัท ฮ. เป็นเงิน 966,070 บาท กรณีมีพฤติการณ์ร่วมกับบุคคลอ่ืนในการขายเศษ Sputtering Target           
ชนิด Silver ซึ่งเป็นพัสดุของหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นเงิน 
766,139 บาท และกรณีไม่ดําเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัท ด. ที่เป็นผู้ออกของและขนส่งเครื่อง          
VHF Generator และได้ทําเครื่อง VHF Generator ของหน่วยงานของรัฐสูญหาย เป็นเงิน 637,720 บาท 
ความเห็นของพนักงานสอบสวน - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว่า เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกระทําโดยจงใจ        
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
คําวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นที่พิจารณา  มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ จํานวนเท่าใด 
กฎหมายที่พิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   ๒. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 
   ๓. ระเบียบหน่วยงานของรัฐ ว่าด้วยการเงินและบัญชี พ.ศ.2549 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ กระทําการทุจริตและไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ 
ได้รับความเสียหาย แยกพิจารณาแต่ละกรณีได้ดังนี้ 

1. กรณีนาย พ. มีพฤติการณ์ร่วมกับบุคคลอื่น โดยได้วางแผนไว้ล่วงหน้า หรือเตรียมการไว้
เพื่อให้กลุ่มพนักงานที่มีความรู้ ความสามารถดําเนินการออกแบบ สร้างและติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering 
System ซึ่งเป็นหน้าที่ตามสัญญาของบริษัท ฮ.  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐได้ทําสัญญาจ้างเหมาออกแบบ สร้าง และติดต้ัง
เครื่อง PVD Inline Sputtering System กับบริษัท ฮ. โดยวิธีพิเศษ ซึ่งตามสัญญาจ้างระบุว่า บริษัท ฮ.      
ตกลงจะออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering ที่ใช้ในการเคลือบขั้วโลหะของเซลล์
แสงอาทิตย์ แต่ในการปฏิบัติงานตามสัญญาดังกล่าว นาย พ. ผู้ช่วยผู้อํานวยการสถาบันเป็นผู้สั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้ดําเนินการทั้งหมด แต่หน่วยงานของรัฐต้องจ่ายค่าจ้างเต็มตามสัญญา
จํานวน 25 ล้านบาท เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
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   1.1 ประเด็นค่าเสียหาย  
     ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐ ได้ทําสัญญาจ้างบริษัท ฮ. ดําเนินการออกแบบ 
สร้างและติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System ตามสัญญา ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน 2549 มูลค่า 25 ล้านบาท     
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ากลุ่มพนักงานและลูกจ้าง ทั้ง 7 คน ของสถาบัน เป็นผู้ทําการออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง 
PVD Inline Sputtering System บริษัท ฮ. คงส่งเฉพาะวัสดุอุปกรณ์ประกอบเครื่อง ดังนั้น ความเสียหาย       
ที่แท้จริงควรเป็นจํานวนเงินตามสัญญาทั้งหมด 25 ล้านบาท หักด้วยราคาของวัสดุที่ใช้ในการประกอบเครื่อง         
PVD Inline Sputtering System คิดเป็นจํานวนเท่าใด ใหถ้ือเป็นความเสียหายที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ 
   1.2 ประเด็นความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งพิจารณาการกระทําและความรับผิด           
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ดังนี้  

   (1) นาย พ. ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยผู้อํานวยการ มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลหน่วยงานของรัฐ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย พ. ได้นัดประชุมกลุ่มพนักงานในสถาบันที่มีความรู้และความสามารถในการออกแบบ สร้าง 
และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System ซึ่งเป็นเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิต แผงเซลล์แสงอาทิตย์      
รวม ๗ คน ได้แก่ นาย น. นาย ร. นาย ว. นาย ณ. นาย ป. นาย ศ. และนาย ม. หลังจากการประชุมมีพนักงานในกลุ่ม   
ที่เข้าร่วมประชุมได้ลาออกไป คือ นาย ศ. และนาย ม. และบุคคลทั้งสองได้เข้าไปทํางานให้ บริษัท ฮ. ต่อมานาย พ. 
ได้ดําเนินการให้นาย ศ. และนาย ม. กลับเข้ามาทํางานในสถาบัน ซึ่งเป็นการจ้างงานชั่วคราวผ่านระบบ FIN    
โดยเป็นการจ้างงานในลักษณะเหมาจ่ายตามผลงาน แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย พ. ได้ให้บุคคลท้ังสอง    
โอนเงินค่าจ้างที่ได้รับจากสถาบันคืนให้บริษัท ฮ. จํากัด เสมือนว่าบุคคลทั้งสองยังคงเป็นพนักงานของบริษัท ฮ.       
ซึ่งทําให้บริษัท ฮ. มีคุณสมบัติที่จะเข้ามารับงานจ้างกับสถาบันได้ เนื่องจากมีผู้เชี่ยวชาญในการออกแบบ สร้าง    
และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System อยู่ทั้งนี้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว สถาบันได้รับอนุมัติ   
จากหน่วยงานของรัฐ ให้ทําสัญญาจ้างเหมาออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System 
กับ บริษัท ฮ. โดยวิธีพิเศษ ซึ่งตามสัญญาจ้างระบุว่า บริษัท ฮ. ตกลงจะออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง    
PVD Inline Sputtering ที่ใช้ในการเคลือบขั้วโลหะของเซลล์แสงอาทิตย์ แต่จากคําให้การของพนักงานรวม ๗ คน  
ที่ประชุมร่วมกับ นาย พ. ระบุว่า นาย พ. เป็นผู้สั่งการให้บุคคลทั้งหมดร่วมกันออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง 
PVD Inline Sputtering System โดยบริษัท ฮ. ได้โอนเงินเพิ่มให้กับพนักงาน 5 คน คือ นาย น. นาย ร. นาย ว. 
นาย ณ. และนาย ป. เป็นเงินประมาณร้อยละ ๒๕ ของจํานวนเงินเดือนที่ได้รับจากสถาบัน โดยการโอนเงินเข้าบัญชี
ธนาคารของแต่ละคนตามที่ได้แจ้งไว้ในที่ประชุมต้ังแต่ตอนแรก สําหรับในส่วนของนาย ศ. และนายม.นั้น 
เนื่องจากในช่วงที่บุคคลท้ังสองลาออกจากสถาบัน บุคคลท้ังสองไปทํางานกับบริษัท ฮ. บุคคลทั้งสอง           
จึงยังคงได้รับเงินค่าตอบแทนจากบริษัท ฮ. และเมื่อบุคคลทั้งสองกลับเข้ามาทํางานในสถาบันได้แล้ว               
ก็ยังคงรับเงินจากบริษัท ฮ. อยู่ การที่นาย พ. ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ ได้เสนอ
หน่วยงานของรัฐขออนุมัติจ้างบริษัท ฮ. ออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System  
โดยระบุเหตุผลที่ต้องจ้างโดยวิธีพิเศษว่า เพราะเป็นงานที่ต้องจ้างผู้มีฝีมือโดยเฉพาะ หรือผู้มีความชํานาญเป็นพิเศษ 
นาย พ . ย่อมจะต้องทราบว่า การออกแบบ  สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System          
จะต้องดําเนินการโดยพนักงานของบริษัท ฮ. ไม่สามารถนํางานดังกล่าวมาให้ เจ้าหน้าที่ของสถาบัน                
เป็นผู้ดําเนินการโดยใช้สถานที่และทรัพยากรของสถาบันได้ ดังนั้น การที่นาย พ. สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของสถาบัน 
ทั้งหมด 7 คน ดังกล่าวข้างต้น ทํางานออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System    
โดยบริษัท ฮ. ไม่ต้องทํางานตามเงื่อนไขของสัญญา แต่หน่วยงานของรัฐ ได้จ่ายค่าจ้างครบถ้วนตามสัญญา     
การสั่งการดังกล่าวจึงเป็นลักษณะของการเอื้อประโยชน์ให้แก่ บริษัท ฮ. พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาส         
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ในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิด 
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย จึงให้นาย พ. รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 60                
ของความเสียหาย ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด             
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

   (2) นาย น. ตําแหน่งผู้ช่วยนักวิจัย เป็นหนึ่งในเจ้าหน้าที่จํานวน 7 คน ดังกล่าว
ข้างต้นที่เข้าประชุมร่วมกับนาย พ. และเป็นคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ ซึ่งเสนอให้หน่วยงานของรัฐ     
จ้างเหมาบริษัท ฮ. ออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System โดยวิธีพิเศษ ย่อมจะต้องทราบว่า 
การออกแบบ สร้างและติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System จะต้องดําเนินการโดยพนักงาน         
ของบริษัท ฮ. แต่เมื่อได้รับคําสั่งจาก นาย พ. ให้ประสานงานกับพนักงานทั้งหกคนที่เข้าร่วมประชุมกับนาย พ. 
ว่าจะได้รับเงินเพิ่มคนละ ๒๕ % ของเงินเดือนที่ได้รับจากสถาบัน นาย น. ยังเป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวม
เลขที่บัญชีธนาคารของกลุ่มพนักงานดังกล่าวทั้งหมดให้แก่ บริษัท ฮ. โดยนาย น. ได้รับเงินเพิ่มพิเศษ ๒๕ %              
ของเงินเดือนด้วย นอกจากนี้ยังเป็นผู้จัดทําบันทึกขออนุมัติจ้างเหมาและจ่ายค่าตอบแทนให้กับนาย ศ. และนาย ม.           
โดยระบุว่า เป็นผู้ออกแบบและเขียนแบบเครื่องจักรต้นแบบในโครงการของสถาบัน การกระทําของนาย น.            
ที่มิได้โต้แย้งหรือคัดค้านคําสั่งของนาย พ. ที่ให้ดําเนินงาน ซึ่งเป็นงานที่ได้มีการว่าจ้างให้บริษัท ฮ. เป็นผู้ดําเนินการแล้ว 
ตลอดจนยังให้ความช่วยเหลือในทุกขั้นตอนจนทําให้บริษัท ฮ. ได้รับค่าจ้างเต็มตามสัญญา อีกทั้ง ยังยินยอมรับเงิน     
เพิ่มพิเศษจากบริษัท ฮ. จึงเป็นลักษณะของการเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัท ฮ. พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาส               
ในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิด 
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ ได้รับความเสียหาย จึงให้นาย น.รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 10 ของความเสียหาย 
ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (3) เจ้าหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย นาย ร. นาย ว. นาย ณ. นาย ป. นาย ศ. 
และนาย ม. ข้อเท็จจริงปรากฏว่า บุคคลดังกล่าวทั้งหมดได้เข้าร่วมประชุมกับนาย พ. และเมื่อได้รับคําสั่งจากนาย พ. 
ให้ทํางานเกี่ยวกับการออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System และให้ได้รับเงินเพิ่มพิเศษ
จากบริษัท ฮ. เป็นเงินประมาณร้อยละ ๒๕ ของจํานวนเงินเดือนที่ได้รับจากหน่วยงานของรัฐโดยการโอนเงิน
เข้าบัญชีธนาคารของแต่ละคนตามที่ได้แจ้งไว้ในที่ประชุมต้ังแต่ตอนแรก ทั้งที่งานที่ดําเนินการหน่วยงานของรัฐ  
ได้ทําสัญญาจ้างให้บริษัท ฮ. เป็นผู้ดําเนินการแล้ว เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ร. เป็นคณะกรรมการจัดจ้าง 
โดยวิ ธี พิ เศษ ซึ่ งเสนอให้ หน่ วยงานของรั ฐจ้ างเหมาบริ ษั ท ฮ .  ออกแบบ สร้ าง และติ ดต้ั งเครื่ อง                     
PVD Inline Sputtering System โดยวิธีพิเศษ นาย ว. เป็นกรรมการตรวจรับ การจ้างเหมาบริษัท ฮ. นาย ศ. และนาย ม. 
ได้รับเงินเดือนทั้งจากบริษัท ฮ. และหน่วยงานของรัฐ สําหรับนาย ณ. และนาย ป. ได้รับเงินเพิ่มพิเศษจากบริษัท ฮ. 
การที่บุคคลทั้งหมดเกี่ยวข้องและอยู่ในที่ประชุมร่วมกัน น่าเชื่อได้ว่า บุคคลดังกล่าวทราบว่า งานที่ดําเนินการเป็นงาน
ที่สถาบันจ้างบริษัท ฮ. ดําเนินการออกแบบ สร้าง และติดต้ังเครื่อง PVD Inline Sputtering System เมื่อได้รับคําสั่งให้
ดําเนินงานดังกล่าวไม่ปรากฏว่า มีการโต้แย้งหรือคัดค้าน แต่ได้ยินยอมปฏิบัติตามรวมทั้งยอมรับเงินเพิ่มพิเศษ   
ทําให้งานตามสัญญาจ้างที่บริษัท ฮ. ต้องดําเนินการสําเร็จและบริษัท ฮ. ได้รับค่าจ้างเต็มตามสัญญาโดยไม่ต้อง
ใช้พนักงานของตนในการทํางานแต่อย่างใด พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนา้ที่แสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิด เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ         
ได้รับความเสียหาย จึงให้นาย ร. นาย ว. นาย ณ. นาย ป. นาย ศ. และนาย ม. รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตรา        
คนละร้อยละ 5 ของความเสียหาย ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
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2. กรณีนาย พ. มีพฤติการณ์ร่วมกับบุคคลอ่ืนในการขายเศษ Sputtering Target          
ชนิด Silver ซึ่งเป็นพัสดุของหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ 

ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อปลายปี ๒๕๔7 สถาบัน ได้จัดเก็บเศษ 
Sputtering target ชนิด Silver ที่เหลือจากการใช้งานรวมกันไว้จํานวนหนึ่ง ต่อมาปรากฏว่า นาย ว. ได้นําเศษวัสดุดังกล่าว
ไปขายโดยมิได้ปฏิบัติตามข้ันตอนหรือระเบียบวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ และนําเงินที่ขายได้เข้าบัญชี
ส่วนตัวของ นาย พ. เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ ได้รับความเสียหาย ซึ่งพิจารณาการกระทําและความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องได้ ดังนี้  

 2.1. นาย พ. ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยผู้อํานวย มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลสถาบัน ปรากฏว่านาย พ. 
ในฐานะผู้บังคับบัญชาในขณะนั้นได้อนุมัติให้นาย ว. นําเศษ Sputtering Target ชนิด Silver ซึ่งเป็นทรัพย์สิน      
ของสถาบันไปขาย และเมื่อขายได้แล้วมีการนําเงินจํานวน ๗๖๖,๑๓๙ บาท เข้าบัญชีส่วนตัวของนาย พ.            
โดยไม่นําเงินดังกล่าวส่งเป็นทรัพย์สินของสถาบัน ซึ่งไม่สามารถนํามาใช้จ่ายได้ การใช้จ่ายเงินต้องปฏิบัติตามระเบียบ
สถาบัน ว่าด้วยการเงินและบัญชี พ.ศ.2549 เมื่อปรากฏว่า เงินที่ได้จากการขายเศษวัสดุดังกล่าวมิได้นําส่งเข้า
เป็นรายได้ของหน่วยงานของรัฐ แม้จะมีการอ้างว่านําเงินบางส่วนไปใช้ในกิจการของสถาบันแต่ปรากฏว่า      
มีเงินบางส่วนที่ไม่ปรากฏหลักฐานว่า นําไปใช้เพื่อการใด พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิด เป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจึงให้นาย พ. รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 80 ของความเสียหายจํานวน 
๗๖๖,๑๓๙ บาท คิดเป็นเงินจํานวน 612,911.20 บาท ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙  

2.2 นาย ว. ผู้ช่วยนักวิจัยข้อเท็จจริงปรากฏว่า สถาบัน ได้เริ่มใช้งาน Sputtering Target      
ชนิด Silver โดยในขั้นตอนการใช้งาน Sputtering Target ชนิด Silver นั้น จะสามารถใช้งานได้เพียงร้อยละ ๗๐  
ของ Sputtering Target ชนิด Silver จํานวน ๑ ช้ิน ซึ่งในทางปฏิบัติก็จะมีเศษ Sputtering Target ชนิด Silver เหลือจากการ     
ใช้งานร้อยละ ๓๐ ต่อ Sputtering Target ชนิด Silver จํานวน ๑ ช้ิน จึงทําให้ทางสถาบัน เก็บรวบรวมเศษ 
Sputtering Target ชนิด Silver ไว้จํานวนหนึ่ง โดยนาย ว. ได้เป็นผู้นําไปขายและเมื่อได้เงินจากการขาย
เศษ Sputtering Target ชนิด Silver ดังกล่าว นาย ว. ให้การว่า ได้โอนเงินจากการขายให้นาย พ. โดยมีการบันทึกบัญชี    
ไว้เป็นหลักฐาน ซึ่งมีนาย ว. เป็นผู้จัดทําขึ้น และบัญชีดังกล่าวจะมีการบันทึกยอดเงินที่เป็นรายรับ รายจ่าย       
และเงินคงเหลือ ซึ่งเงินดังกล่าว จะถูกนํามาใช้เป็นเงินกองกลางของสถาบัน โดยมิได้นําเงินส่งให้หน่วยงานของรัฐ  
ตามข้อบังคับและระเบียบของทางราชการ การนําเงินรายได้ของสถาบันดังกล่าวไปใช้จ่ายโดยมิได้ปฏิบัติตามระเบียบ 
และขั้นตอนของทางราชการไม่สามารถกระทําได้ เมื่อปรากฏว่าคงมีเงินบางส่วนเท่านั้นที่อ้างว่านําไปใช้ในงาน
ของสถาบัน แต่บางส่วนไม่สามารถระบุได้ พฤติการณ์ถือการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์         
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิด เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ 
ได้รับความเสียหาย จึงให้นาย ว. รับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 20 ของความเสียหายจํานวน 
๗๖๖,๑๓๙ บาท คิดเป็นเงินจํานวน 153,227.80บาท ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

  3. กรณีนาย พ. ไม่ดําเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัท ด. ที่เป็นผู้ออกของและขนส่งเครื่อง 
VHF Generator และได้ทําเครื่อง VHF Generator ของหน่วยงานของรัฐสูญหายไป 

ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ สถาบัน ได้ดําเนินการ
จัดซื้อเครื่อง VHF Generator พร้อมอุปกรณ์จํานวน ๕ ชุด จากบริษัท เอ โดยสถาบันได้ว่าจ้างให้บริษัท ด. 
เป็นผู้ ดําเนินการผ่านพิธีการทางศุลกากรและออกของ ต่อมาในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ พัสดุที่สถาบัน          
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สั่งซื้อเดินทางมาถึงสนามบินและบริษัท ด. ได้นําพัสดุดังกล่าวส่งถึงสถาบัน ในวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 
เวลาประมาณ ๑๗.๐๐ น. โดยนาย ว. เป็นผู้ลงนามรับพัสดุ ต่อมาในภายหลังนาย น. ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการ
สั่งซื้อสินค้าดังกล่าวตรวจพบว่า สินค้าที่นําส่งไม่ครบโดยขาดเครื่อง VHF Generator จํานวน ๒ เครื่อง        
จึงได้แจ้งให้บริษัท เอ ทราบ และดําเนินการตรวจสอบพบว่า สินค้าส่งจากประเทศสหรัฐอเมริกามายังประเทศสิงคโปร์ 
และต่อมายังประเทศไทยถึงสนามบินถูกต้องครบถ้วน เอกสารการขนส่งยืนยันตรงกันโดยน้ําหนักสินค้า      
รวม ๒๕๗ กิโลกรัม แต่พบว่าสินค้าดังกล่าวเมื่อเดินทางออกจากสนามบินแล้วมีการหยุดพักค้างคืนในระหว่าง
การดูแลของบริษัท ด. ทําให้บริษัทประกันภัยปฏิเสธที่จะรับผิดชอบสินค้าที่สูญหายเนื่องจากสินค้าได้เดินทาง
ถึงสนามบินถูกต้องครบถ้วน พ้นภาระความรับผิดชอบของบริษัทประกันภัยแล้ว ต่อมาปรากฏว่า ได้มีการ
ประชุมร่วมกันระหว่างผู้แทนของสถาบัน ได้แก่ นาย พ. นาย น. ผู้แทนบริษัท เอ (ประเทศไทย) และผู้แทนบริษัท เอ 
(สิงคโปร์ ) ผลการประชุมสรุปได้ว่าบริษัท เอ (สิงคโปร์ ) และสถาบันจะรับผิดชอบมูลค่าของเครื่อง             
VHF Generator ที่หาย ๒ เครื่อง ฝ่ายละ ๑ เครื่อง มูลค่าฝ่ายละประมาณ ๗๐๐,๐๐0 บาท โดยในส่วน     
ของสถาบัน นาย พ. และนาย น. ได้ใช้วิธีการสร้างหลักฐานการซ่อมแซมอุปกรณ์ภายในสถาบันเป็นเท็จ      
และนําเงินมาจัดซื้อเครื่อง VHF Generator เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ ได้รับความเสียหายเป็นเงิน 
๖๓๗,๗๒๐ บาท ซึ่งพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องได้ ดังนี้  

3.1. นาย พ. ผู้ช่วยผู้อํานวยการ มีหน้าที่ให้รับผิดชอบดูแลสถาบัน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
นาย พ. ได้ร่วมประชุมหารือเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเครื่อง VHF Generator ที่สูญหายไปจํานวน ๒ เครื่อง นั้น โดยในการประชุม    
มีผู้เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วยผู้แทนสถาบัน ได้แก่ นาย พ.และนาย น. ผู้แทนบริษัท เอ (ประเทศไทย) และผู้แทน
บริษัท เอ (สิงคโปร์) ผลการประชุมสรุปได้ว่า บริษัท เอ (สิงคโปร์) และสถาบันจะรับผิดชอบมูลค่าของเครื่อง                      
VHF Generator ที่หายไป ๒ เครื่อง ฝ่ายละ ๑ เครื่อง มูลค่าฝ่ายละประมาณ ๗๐๐,๐๐0 บาท โดยในส่วนของสถาบัน 
นาย พ. และนาย น. ได้ใช้วิธีการสร้างหลักฐาน การซ่อมแซมเครื่อง RF Generator ที่อยู่ในความครอบครอง
ของสถาบันพัฒนาเทคโนโลยีพลังงานแสงอาทิตย์ อันเป็นเท็จ โดยจัดทําบันทึกซ่อมเครื่อง RF generator   
เป็นเงินจํานวน ๖๓๗,๗๒๐ บาท ตามข้อบังคับคณะกรรมการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ       
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๓ และส่งเครื่องดังกล่าวให้บริษัท เอ (ประเทศไทย) ซ่อมแซม ทั้งที่เครื่องดังกล่าว
มิได้เสียหรือใช้การไม่ได้แต่อย่างใด โดยนาย พ. เป็นผู้อนุมัติค่าใช้จ่ายซ่อมแซมครุภัณฑ์ ถือได้ว่าเป็นการจัดทํา
หลักฐานอันเป็นเท็จเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินจํานวน ๖๓๗,๗๒๐ บาท เพื่อนําไปซื้อเครื่อง VHF Generator จํานวน ๑ เครื่อง 
ตามที่ได้ตกลงไว้กับทางบริษัท เอ ว่าจะรับผิดชอบจัดหาฝ่ายละเครื่องเพื่อแทนเครื่อง VHF Generator ที่ขาดหายไป            
พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิดเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ ได้รับความเสียหาย จึงให้นาย พ. รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 80 ของความเสียหายจํานวน ๖๓๗,๗๒๐ บาท  คิดเป็นเงิน 510,176 บาท ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙   

3.2. นาย น. ผู้ ช่ วยนักวิจัย ได้ร่ วมประชุมหารือเกี่ ยวกับการแก้ ไขปัญหาเครื่ อง               
VHF Generator ที่สูญหายไปจํานวน ๒ เครื่องนั้น  โดยการจัดซื้อของสถาบันนั้นจะดําเนินการเป็นค่าซ่อมเครื่อง 
RF Generator ที่อยู่ในความครอบครองของสถาบันแทน และจัดทําบันทึกซ่อมเครื่อง RF generator       
ตามข้อบังคับว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๓ แต่ปรากฏว่าบริษัท เอ (ประเทศไทย) ไม่ได้ซ่อมเครื่องดังกล่าว แต่อย่างใด 
โดยนาย น. ได้ดําเนินการขออนุมัติค่าใช้จ่ายซ่อมแซมครุภัณฑ์ ถือได้ว่าเป็นการกระทําเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินจํานวน 
๖๓๗,๗๒๐ บาท เพื่อนําไปซื้อเครื่อง VHF Generator จํานวน ๑ เครื่อง ตามที่ได้ตกลงไว้กับทางบริษัท เอ ว่าจะรับผิดชอบ  
จัดหาฝ่ายละเครื่องเพื่อแทนเครื่อง VHF Generator ที่ขาดหายไปมิได้มีเจตนาจะซ่อมเครื่อง RF generator ดังกล่าวจริง         
ตามวัตถุประสงค์ของข้อ ๒๓ ตามข้อบังคับว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๔๓ ที่กําหนดว่า “การจ้างโดยวิธีพิเศษ         
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แก่การจ้างครั้งหนึ่ง ซึ่งมีราคาเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้กระทําได้เฉพาะกรณีหนึ่งกรณีใด ดังต่อไปนี้ (๒) เป็นงานจ้างซ่อมพัสดุ
ที่จําเป็นต้องถอดตรวจให้ทราบความชํารุดเสียหายก่อนจึงจะประเมินค่าได้ เช่น งานจ้างซ่อมเครื่องจักร เครื่องมือกล 
เครื่องยนต์ เครื่องไฟฟ้า เครื่องอิเล็กทรอนิกส์ หรือครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์ เป็นต้น” พฤติการณ์ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เป็นการจงใจกระทําละเมิด          
เป็นเหตุให้สถาบันได้รับความเสียหายเป็นเงินจํานวน ๖๓๗,๗๒๐ บาท จึงให้นาย น. รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย         
ในอัตราร้อยละ 20 ของความเสียหายจํานวน ๖๓๗,๗๒๐ บาท คิดเป็นเงิน 127,544 บาท ตามมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

  3.3. เจ้าหน้าที่พัสดุประกอบด้วย นาง ธ. นางสาว ผ.และนาง ช. มีหน้าที่จัดทําเอกสาร
ประกอบการดําเนินการจ้างบริษัท เอ (ประเทศไทย) ซ่อมเครื่อง RF generator เสนอนาย พ. อนุมัติตามข้อบังคับ 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บุคคลทั้งสามดังกล่าวทราบข้อเท็จจริงว่า เครื่อง    
RF generator ที่มีการเสนอขอซ่อมไม่ได้เสีย แต่เป็นกรณีที่นาย พ. และนาย น. ต้องการได้เงินค่าซ่อมเครื่อง   
RF generator จํานวน ๖๓๗,๗๒๐ บาท ไปซื้อเครื่อง VHF Generator จํานวน ๑ เครื่อง ทดแทนเครื่อง           
VHF generator ที่สูญหายไป พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าที่ทั้งสามดังกล่าวได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

3.4. คณะกรรมการตรวจรับพัสดุประกอบด้วย นาย ต. นาย ว. และนาง ภ. มีหน้าที่
ตรวจรับพัสดุ ณ ที่ทําการของผู้ใช้พัสดุนั้น หรือสถานที่ซึ่งกําหนดไว้ในเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการพัสดุ ตรวจรับพัสดุ
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว้ เมื่อตรวจถูกต้องแล้ว ให้รับพัสดุไว้และถือว่าผู้ขายหรือผู้รับจ้างได้ส่งมอบ
พัสดุถูกต้องครบถ้วนต้ังแต่วันที่ผู้ขายหรือผู้รับจ้างนําพัสดุนั้นมาส่งแล้วมอบแก่เจ้าหน้าที่พัสดุพร้อมกับหลักฐาน
การตรวจรับข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการตรวจรับพัสดุดังกล่าวได้ทราบถึงกรณีเครื่อง VHF Generator            
ที่สั่งซื้อสูญหายไป 2 เครื่อง และไม่ทราบถึงพฤติการณ์ของ นาย พ. และนาย น. ที่จัดทําเรื่องการซ่อมเครื่อง        
RF generator เท็จขึ้นเพื่อนําเงินค่าซ่อมไปจัดซื้อเครื่องแทนเครื่อง VHF Generator ที่สูญหาย เมื่อปรากฏว่า 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุทั้งสามคนได้ดําเนินการตรวจรับเครื่อง VHF Generator จํานวน ๕ เครื่อง ถูกต้องตามใบสั่งซื้อ 
พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้          
ค่าสินไหมทดแทน 

3.5. คณะกรรมการตรวจรับงานซ่อมเครื่อง RF generator ประกอบด้วย นาย ต. นาย ว. 
และนาง ภ. มีหน้าที่ตรวจรับพัสดุให้ถูกต้องครบถ้วนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว้ตามเอกสารใบสั่งจ้างซ่อม     
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการตรวจรับงานซ่อมเครื่อง RF generator ดังกล่าว ได้ทราบถึงพฤติการณ์ของนาย พ.    
และนาย น. ที่จัดทําเรื่องการซ่อมเครื่อง RF generator เท็จขึ้น เพื่อนําเงินค่าซ่อมไปจัดซื้อเครื่องแทนเครื่อง VHF Generator   
ที่สูญหาย เมื่อปรากฏว่า คณะกรรมการตรวจรับงาน ซ่อมเครื่อง RF generator ทั้งสามคนได้ดําเนินการตรวจรับเครื่อง     
RF generator ถูกต้องตามใบสั่งจ้างซ่อมแซมครุภัณฑ์ และส่งมอบเครื่อง RF generator ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้       
ค่าสินไหมทดแทน 

เนื่องจากสํานวนการสอบสวนในเรื่องนี้มีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายหลายคน            
และจากการตรวจสอบเบื้องต้น ปรากฏว่ายังมิได้มีการสอบปากคําและให้โอกาสเจ้าหน้าที่บางคนได้ช้ีแจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน เช่น นาย น. นาย ว. นาย ณ. นาย ป. นาย ศ. นาย ม. เจ้าหน้าที่พัสดุ 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ เป็นต้น จึงขอให้หน่วยงานของรัฐตรวจสอบว่า ยังมิได้สอบปากคําเจ้าหน้าที่       
ที่ต้องรับผิดผู้ใดและให้โอกาสเจ้าหน้าที่ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ     
และเป็นธรรมตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
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เจ้าหน้าที่ พ .ศ . 2539 ก่อนออกคําสั่ งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและหากปรากฏข้อเท็จจริง
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พยานหลักฐานใดที่จะทําให้ความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไปก็ให้ส่งเรื่องให้กระทรวงการคลัง
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