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ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ. ๕๕/๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๕๙/๑๖๔/๒๕๕๖ (มีมติครั้งท่ี ๕๙/๒๕๕๖ วันพฤหัสบดีท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖) 

ประเภทสํานวน   ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ (ด้านพัสดุ) 
เรื่อง  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ส่วนราชการเงินคืนค่าปรับเกินสิทธิท่ีจะได้รับจากการส่งมอบงานล่าช้าแก่ผู้
รับจ้าง 
 สรุปข้อเท็จจริง   สํานักงานศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้ส่วนราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงิน
ค่าปรับ จํานวน ๓,๗๔๔,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันฟ้อง
เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ ให้แก่บริษัท ส. ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจากเห็นว่าส่วนราชการหักเงินค่าปรับ              
ท่ีส่งมอบงานล่าช้าเกินกําหนดเวลาเป็นจํานวนท่ีสูงเกินจริง  
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริ งความรับผิดทางละเมิด เห็นว่ า  เจ้ าหน้ า ท่ี ท่ี เ ก่ียว ข้อง 
ได้ดําเนินการไปตามหลักวิชาชีพ กฎระเบียบของทางราชการท่ีถูกต้อง คํานึงถึงผลประโยชน์ของทางราชการ 
กรณียังฟังไม่ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด 
กฎหมายท่ีพิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๒. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕   

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า โรงเรียน 
ส. ได้รับมอบอํานาจจากส่วนราชการให้ทําสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์ ๕ ชั้น พร้อมครุภัณฑ์ลิฟต์
โดยสารและทางเชื่ อม กับ บริ ษัท ส. ผู้ รั บจ้ าง ตามสัญญาเลขท่ี  ๑ ลงวันท่ี  ๒๐ สิ งหาคม ๒๕๔๔                     
วงเงิน ๓๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยแบ่งจ่ายเป็น ๑๓ งวด เริ่มทํางานวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๔ กําหนดเวลาแล้วเสร็จ
วันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๔๖ ต่อมาได้รับการขยายเวลาจ้างออกไปอีก ๗๐ วัน (วันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๔๖ – ๑๓ 
มีนาคม ๒๕๔๖) ครบกําหนดส่งมอบงานวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๖  
 การออกแบบอาคารอเนกประสงค์ดังกล่าวใช้ระบบพ้ืน Post-Tension และระบบผนังคอนกรีต
สํ า เร็ จรูป  Precast ซ่ึ ง ต้องทําการก่อสร้ างระบบพ้ืนก่อนแล้วนํ าผนั งสํ า เร็ จรูปมาประกอบติด ต้ั ง 
ในภายหลัง โดยต้องมีการเตรียมจุดต่อเชื่อมไว้ในขอบของระบบพ้ืนและผู้รับจ้างจะต้องส่ง Show Drawing 
รวมท้ังแบบขยายจุดรองรับการติดต้ังผนังสําเร็จรูป Precast ซ่ึงในแบบรูปรายการประกอบแบบประกอบด้วย 
ผนังด้าน A ด้าน C และ ด้าน D เป็นผนังตรง ส่วนผนังด้าน B จะเป็นผนังโค้งมน โดยผู้รับจ้างได้ก่อสร้าง 
ตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว้ในสัญญาจ้างครบถ้วน คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรับมอบงานก่อสร้างดังกล่าว
เป็นระยะๆ ตลอดมารวมเป็นจํานวน ๑๐ งวด และผู้รับจ้างได้เบิกเงินค่าจ้างตามงวดงานไปแล้วเป็นเงินจํานวน 
๒๐,๑๖๐,๐๐๐ บาท 
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 วันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ บริษัท ส. ผู้รับจ้าง มีหนังสือถึงโรงเรียน ส. แจ้งปัญหาการทํา และติดต้ัง
ผนัง Precast ด้านผนัง B ว่า บริษัท บ. ผู้รับจ้างติดต้ังผนัง Precast ไม่สามารถออกแบบ และติดต้ังให้เหมาะสม
และปลอดภัยตามหลักวิศวกรรมได้ เนื่องจากผนัง Precast มีน้ําหนักต่อแผ่นมากกว่าพิกัดน้ําหนักปลอดภัย  
ของตัวยึดกับพ้ืน Post-Tension จะรับได้หากฝ่าฝืนก่อสร้างและติดต้ังไปอาจก่อให้เกิดการพังทลายของอาคาร    
ท่ีก่อสร้างได้ในอนาคต จึงเสนอขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบพร้อมท้ังเสนอแบบรูปและรายการใหม่ของผนังโค้งด้าน B
พร้อมตารางการทํางานและใบประมาณราคา และขอสงวนสิทธิการปรับด้วยเพ่ือให้ได้ระยะเวลาการทํางานท่ีถูกต้อง
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด โรงเรียน ส. มีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เรื่อง ปัญหาเรื่องแบบรูป
และรายการ และขอสงวนสิทธิการปรับถึงสํานักงานโยธาธิการและผังเมือง ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีความรู้
ความสามารถในเรื่องการก่อสร้างเป็นอย่างดีโดยได้หารือใน ๒ ประเด็น ดังนี้ 
 ๑) การเปรียบเทียบราคาระหว่าง ผนัง Precast กับผนังท่ีผู้รับจ้างขอเปลี่ยนแปลง 
 ๒) การขอสงวนสิทธิการปรับ  
 สํานักงานโยธาธิการและผังเมืองพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า 
 ๑) การเปรียบเทียบราคาระหว่างผนัง Precast กับผนังท่ีเปลี่ยนแปลง ราคาเพ่ิมข้ึน ๑๗๒,๗๑๒ บาท 
 ๒) การดําเนินการในส่วนดังกล่าวจะใช้เวลาในการดําเนินการเพ่ิมข้ึนประมาณ ๗๕ วัน 
  วันท่ี ๑๐ มิ ถุนายน ๒๕๔๖ โรงเรียน ส. มีหนังสือถึงบริ ษัท ส. สรุปได้ว่ า  ทราบผล               
การเปลี่ยนแปลงและอนุมัติให้เปลี่ยนแปลงรายการตามรูปแบบท่ีผู้รับจ้างเสนอ แต่ไม่พิจารณาในการขอสงวน
สิทธิการปรับและไม่มีเหตุท่ีจะขยาย ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕         
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
 วันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๖ ผู้รับจ้างมีหนังสือถึงโรงเรียน ส. ขอขยายระยะเวลาการทํางาน   
๒ ส่วน คือ 
 ๑) ขอสงวนสิทธิขอขยายเวลาในการดําเนินการเก่ียวกับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่องแบบรูปรายการ 
ต้ังแต่วันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ถึงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ รวม ๔๒ วัน 
 ๒) ขอขยายระยะเวลาดําเนินการก่อสร้างเพ่ิมข้ึนจากเดิมอีก ๗๕ วัน ตามท่ีสํานักงาน 
โยธาธิการและผังเมืองพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานโรงเรียน ส. พิจารณาแล้วมีมติ     
ในวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ยืนยันว่า ไม่ขยายเวลาและเพ่ิมระยะเวลาและโรงเรียนได้อนุมัติตามบันทึก     
ท่ีประชุม ผู้รับจ้างได้มีหนังสือถึงส่วนราชการเพ่ือขอความเป็นธรรม พร้อมท้ังขออนุญาตต่อผู้อํานวยการ
โรงเรียน ส.เพ่ือดําเนินการก่อสร้างต่อไปจนกว่างานจะแล้วเสร็จและสงวนสิทธิในการปรับ  
 วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ ผู้รับจ้างส่งมอบงานงวดท่ีเหลือ พร้อมท้ังสงวนสิทธิในการปรับ 
และขอรับเงินค่าจ้างสําหรับงานงวดท่ี ๑๑ งวดท่ี ๑๒ และ งวดท่ี ๑๓ รวมท้ังสิ้น ๑๕,๘๔๐,๐๐๐ บาท 
โร ง เรี ยน  ส . พิ จารณาว่ า  กร ณี เ ป็ นการส่ งมอบงานล่ าช้ า เ กิ น กํ าหนดระยะเวลา ไป ๑๗๑ วั น 
ตามสัญญากําหนดค่าปรับวันละ ๓๖,๐๐๐ บาท นับแต่วันท่ีล่วงเลยกําหนดวันแล้วเสร็จตามสัญญาจ้าง 
เป็นต้นไปจนถึงวันท่ีงานแล้วเสร็จสมบูรณ์ รวมเป็นเงินท้ังสิ้น ๖,๑๕๖,๐๐๐ บาท คงเหลือเงินค่าจ้างท่ีเหลือ 
ในงาน ๓ งวดสุดท้าย ต้องจ่ายให้ผู้รับจ้างเป็นเงินจํานวน ๖,๗๕๗,๕๗๑.๖๖ บาท 
 เม่ือวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ผู้รับจ้างจึงฟ้องส่วนราชการต่อศาลปกครองเพ่ือเรียกร้องให้ชําระ
เงินค่าจ้างในส่วนท่ีเหลือ และวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๗ ผู้รับจ้างได้ส่งสําเนาหนังสือกรมบัญชีกลาง            
เรื่อง ข้อร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกับการขอเพ่ิมระยะเวลาการทํางานและขยายเวลาแจ้งให้ทราบว่า
คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) พิจารณาแล้วมีความเห็นสรุปว่า หากแบบรูปรายการตามสัญญาถูกต้องแล้ว 
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ทางราชการน่าจะยืนยันให้ก่อสร้างตามแบบรูปเดิมได้แต่กรณีนี้มีการแก้ไขแบบรูปรายการตามสัญญา         
ทําให้มีงานเพ่ิมข้ึน ซ่ึงหากต้องเพ่ิมระยะเวลาในการทํางานตามความเห็นของสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองแล้ว 
ส่วนราชการสมควรพิจารณาขยายระยะเวลาให้ตามจํานวนงานท่ีเพ่ิมข้ึนด้วย ส่วนการขอขยายเวลา ในกรณีท่ี
บริษัท ส. รอผลการพิจารณาแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบรูปรายการดังกล่าวนั้น เห็นว่า จะต้องมีการขยายระยะเวลา  
ให้ตามระยะเวลาท่ีส่วนราชการใช้ไปจริง และมีผลกระทบต่อการทํางานของผู้รับจ้างตามข้อเท็จจริงด้วย 
 โรงเรียน ส. จึงขอความอนุเคราะห์หน่วยงานบังคับบัญชาต้นสังกัดพิจารณาคําวินิจฉัย     
ของกรมบัญชีกลาง ส่วนราชการได้มีหนังสือ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๗  ขอหารือสํานักงานอัยการสูงสุด ว่า 
ความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) และความเห็นของหน่วยงาน โดยนาย พ. 
เห็ นว่ า เ ป็นปัญหาข้อกฎหมายและผู้ มี ส่ วนได้ เสี ยคือคู่สัญญาหาใช่ กรมบัญชี กลางแต่อย่ างใดไม่                         
ดังนั้น เพ่ือความเป็นธรรมกับคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย และเพ่ือป้องกันเจ้าหน้าท่ีรัฐมิให้ตกเป็นผู้อยู่ในความประมาท   
เห็นควรขอหารือสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยต่อไป ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดมีหนังสือ แจ้งว่า       
“ข้อหารือดังกล่าวเป็นการหารือกรณีการตีความและวินิจฉัยเก่ียวกับการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วย การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นกรณีท่ีมีคําร้องเรียนเก่ียวกับการท่ีส่วนราชการไม่พิจารณาขยายเวลา          
ให้ตามระเบียบดังกล่าว ซ่ึงปัญหาและข้อร้องเรียนตามท่ีหารือดังกล่าวนี้ คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) 
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วตามอํานาจหน้าท่ี      
ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๒ (๑) (๓) ซ่ึงปรากฏรายละเอียด        
ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ดังนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไม่อาจก้าวล่วงวินิจฉัย” 
 เม่ือวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา โดยสรุปคําวินิจฉัยได้ว่า 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีเห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีทําการก่อสร้างผนังโค้งด้าน B ตามแบบรูปรายการท่ีผู้ฟ้องคดีขอเปลี่ยนแปลง 
ท้ังท่ีต้องใช้ระยะเวลาดําเนินการเพ่ิมข้ึนตามความเห็นของสํานักงานโยธาธิการและผังเมือง จึงถือเป็นพฤติการณ์
อันหนึ่ งอันใดท่ีผู้ ฟ้องคดี ไม่ ต้องรับผิดตามกฎหมาย ซ่ึงผู้ ถู กฟ้องคดีจะต้องขยายเวลาการก่อสร้ าง 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง (๓) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และผู้ถูกฟ้องคดีต้องขยายเวลาการก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีในกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีต้องรอการอนุมัติให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงแบบรูปรายการผนังโค้งด้าน B จํานวน ๒๙ วัน และสํานักงานโยธาธิการและผังเมือง 
ได้พิจารณาแบบโค้งด้าน B ท่ีแก้ไขเปลี่ยนแปลงเห็นว่าใช้เวลาดําเนินการเพ่ิมข้ึน ๗๕ วัน รวมเป็นระยะเวลา 
ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องขยายให้แก่ผู้ฟ้องคดีจํานวน ๑๐๔ วัน ผู้ฟ้องคดีดําเนินการก่อสร้างล่าช้ากว่ากําหนดเวลา
ตามสัญญาเป็นเวลา ๑๗๑ วัน ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องคืนเงินจํานวน ๓,๗๔๔,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ีย 
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ของต้นเงินไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  
 เม่ือวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ส่วนราชการได้วางเงิน
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาต่อศาลปกครองกลางจํานวน ๕,๙๙๑,๙๓๘.๖๓ บาท เป็นเหตุให้ส่วนราชการ       
ได้รับความเสียหาย ต้องจ่ายดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ ของเงินจํานวน ๓,๗๔๔,๐๐๐ บาท ให้แก่บริษัท ส.    
เป็นเงินจํานวน ๒,๒๔๗,๙๓๘.๖๓ บาท 
 เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแล้วเห็นว่า ในการก่อสร้าง 
อาคารหลังนี้ใช้ระบบพ้ืน Post-Tension และระบบผนังคอนกรีตสําเร็จรูป Precast ซ่ึงต้องทําการก่อสร้าง
ระบบพ้ืนก่อนแล้วนําผนังสําเร็จรูปมาประกอบติดต้ังในภายหลัง ผู้รับจ้างจะต้องทราบว่าผนังด้าน B 
ท่ีมีลักษณะโค้งมนและมีขนาดใหญ่ การดําเนินการดังกล่าวจะต้องทําแบบรูปรายการเป็นคานลึกก่อด้วยผนังเบา 
เพ่ือให้จัดทําจุดต่อเชื่อมท่ีสามารถรองรับน้ําหนักได้ แต่เม่ือมีการตกลงระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง 
ให้แก้ไขแบบการก่อสร้างโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการตกลงให้ขยายระยะเวลาก่อสร้างออกไปด้วย 
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    Office of  Civil Liability 

 
    

ผู้รับจ้างจึงต้องก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามกําหนดเวลาเดิม ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน
พิจารณาภายใต้กําหนดระยะเวลาส่งมอบตามสัญญาท่ีกําหนดไว้ พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทํา 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 
 
 
ผู้ย่อ   นางสาวรัชนิดา ช่วยเกิด            นิติกรปฏิบัติการ 
ผู้ตรวจ   นางรวิภา ด้วงแดงโชติ              ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ.2 


