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    Office of  Civil Liability 

 

 
    

ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ. ๕๘/๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๗๑/๒๐๑/๒๕๕๖ (มีมติครั้งท่ี ๗๑/๒๕๕๖ วันพฤหัสบดีท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖) 

ประเภทสํานวน   ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ (ด้านพัสดุ) 
เรื่อง  กําแพงป้องกันตลิ่งขององค์การบริหารส่วนตําบลพังทลายในระหว่างประกันของสัญญา    

สรุปข้อเท็จจริง ระหว่างวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ กําแพงป้องกันตลิ่งท่ีองค์การบริหาร   
ส่วนตําบลจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ก่อสร้างตามโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งตามสัญญาเลขท่ี ๑      
ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ วงเงิน ๔๓๐,๐๐๐ บาท เกิดการพังทลายลงเป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบล
ได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว่า  ให้หักส่วนแห่งความรับผิดออกก่อน      
ในอัตราร้อยละ ๒๕ คงเหลือความเสียหายจํานวน ๓๒๒,๕๐๐ บาท และให้เจ้าหน้าท่ีจํานวน ๙ ราย              
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัดส่วนท่ีกําหนด  
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด 
กฎหมายท่ีพิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
 ๒. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล            
พ.ศ. ๒๕๓๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า        
เม่ือวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ สภาองค์การบริหารส่วนตําบล ได้มีมติเห็นชอบให้จ่ายขาดเงินสะสมโครงการ
ก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่ง จุดท่ี ๑ เป็นเงิน ๔๓๑,๐๐๐ บาท ต่อมาเม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๕๒ นาย ป. 
ตําแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา ได้จัดทําบันทึกข้อความเสนอขออนุมัติจัดจ้างโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่ง 
จุดท่ี ๑ ความยาว ๔๐ เมตร หนา ๐.๒๐ เมตร สูง ๒.๔๐ เมตร โดยจ่ายขาดเงินสะสมท่ีต้ังไว้ รายละเอียดเป็นไป
ตามแบบแปลนขององค์การบริหารส่วนตําบลท่ีออกแบบโดยนาย พ. ตําแหน่งผู้ช่วยนายช่างโยธา              
และมีนาย ป. ตําแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา เป็นผู้ตรวจแบบแปลนและเป็นผู้ประมาณการราคาโครงการก่อสร้างดังกล่าว 
 วันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษได้รายงานผลการยื่นซอง     
เสนอราคา ว่า ตามท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลได้ประกาศจัดจ้างโดยวิธีพิเศษเม่ือวันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๕๒ 
ปรากฏว่ามีผู้มายื่นซองเสนอราคาจํานวน ๒ ราย คือ ห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. เสนอราคาเป็นเงิน ๔๖๗,๐๖๒.๒๕ บาท 
และห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. เสนอราคาเป็นเงิน ๔๓๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ            
ได้ตรวจสอบและพิจารณาใบเสนอราคาดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ผู้ เสนอราคาตํ่าสุด                
เป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วน แต่เนื่องจากคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษไม่สามารถพิจารณาหนังสือรับรองผลงาน
ก่อสร้างของห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ได้ว่า เป็นผลงานประเภทเดียวกันกับงานท่ีองค์การบริหารส่วนตําบล            
จะจ้างหรือไม่ จึงได้เสนอให้นาย ป. ตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบลพิจารณา ซ่ึงต่อมาวันท่ี                   
๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ นาย ร. มีความเห็นว่า “ข้าพเจ้าได้พิจารณากับนายช่างโยธาแล้ว ปรากฏว่าผลงาน               
ตามท่ีผู้เสนอราคาได้ยื่นประกอบเป็นผลงานมีลักษณะใกล้เคียงกัน สามารถนํามาเป็นผลงานประกอบการจ้างได้ 
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ดังนั้น ให้แจ้งห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. มาทําสัญญาในวันท่ี ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒” ซ่ึงองค์การบริหารส่วนตําบล     
โดยนาย ร. ได้จัดทําสัญญาจ้าง ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ตามสัญญาจ้างเลขท่ี ๑. ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ 
วงเงิน ๔๓๐,๐๐๐ บาท โดยกําหนดให้ผู้รับจ้างเริ่มปฏิบัติงานในวันท่ี ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ และจะต้องทํางาน 
ให้แล้วเสร็จในวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๒ เป็นระยะเวลา ๖๐ วัน กําหนดชําระเงินงวดเดียวเม่ือผู้รับจ้าง         
ได้ปฏิบัติงานดังกล่าวแล้วเสร็จ 
 วันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ได้ส่งมอบงานจ้างโดยแจ้งว่าทํางานก่อสร้าง
แล้วเสร็จแล้ว จึงขอให้ตรวจรับงานจ้างดังกล่าวและอนุมัติเบิกเงินค่าจ้างจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท ให้ผู้รับจ้าง   
ซ่ึงในวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ นาย อ. ผู้ควบคุมงานก่อสร้างได้มีหนังสือรายงานประธานกรรมการตรวจการจ้าง 
ว่า งานดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยถูกต้องตามแบบรูปรายการและข้อกําหนดทุกประการให้พิจารณาดําเนินการตรวจรับ
ต ่อไป และในว ัน ที ่ ๑๙ ก ุมภาพันธ ์ ๒๕๕๒ คณะกรรมการตรวจการจ ้า ง ได ้ม ีหน ังส ือรายงาน          
นายกองค ์การบร ิหารส่วนตําบล ว่า ผู้ รับจ้างได้ส่ งมอบงานจ้างถูกต้องครบถ้วนตามแบบแปลน              
และรายการละเอียดทุกประการแล้ว จึงสมควรจ่ายเงินให้ผู้รับจ้างต่อไป 
 วันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ นาย ร. ได้อนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้างโครงการดังกล่าว  
เป็นเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้รับจ้าง 
 ภายหลังจากการตรวจรับงานจ้างก่อสร้างโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งได้เพียง
ประมาณ ๑ ปี  ๖ เ ดือน ปรากฏว่ า เ ม่ือวัน ท่ี  ๑๓ สิ งหาคม ๒๕๕๓ กําแพงป้องกันตลิ่ ง ดั งกล่ าว                    
ได้เกิดการพังทลายลง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท 
โดยต่อมาประชาชนได้ร้องเรียนต่อทางราชการ เพ่ือดําเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริง 
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวประกอบกับรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเชื่อได้ว่า การพังทลายของกําแพงป้องกันตลิ่งเกิดจากการออกแบบท่ีไม่มีความเหมาะสม
สอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและไม่มีความม่ันคงแข็งแรงเป็นไปตามหลักวิชาช่างท่ีดี ทําให้กําแพงป้องกัน        
ตลิ่งพังทลายลงไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ ประกอบกับผู้ควบคุมงานมิได้ใช้ความระมัดระวังควบคุมงานก่อสร้าง
ดังกล่าวด้วยความละเอียดรอบคอบ เป็นเหตุให้มีการตรวจรับงานจ้างและองค์การบริหารส่วนตําบลจ่ายค่างานก่อสร้าง
ตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้างครบถ้วนแล้ว แต่มีการใช้ประโยชน์จากกําแพงป้องกันตลิ่งดังกล่าวไม่คุ้มกับเงินงบประมาณ
ท่ีได้จ่ายไป พฤติการณ์ถือได้ว่าเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง      
ซ่ึงพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้ ดังนี้ 
 ๑. เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในข้ันตอนการเขียนแบบ ออกแบบ ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน          
ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๒๑๕,๐๐๐ บาท            
แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
 ๑.๑ นาย ช. พนักงานจ้างตามภารกิจ ตําแหน่งผู้ช่วยนายช่างโยธา ในฐานะผู้เขียนแบบ 
ออกแบบ มีหน้าท่ีเ ขียนแบบแปลนโครงการก่อสร้างโดยดําเนินการให้ เป็นไปตามหลักวิชาช่างท่ีดี              
โดยทําการสํารวจสภาพพ้ืนท่ีการก่อสร้างก่อนท่ีจะออกแบบแปลนก่อสร้างเพ่ือให้การออกแบบแปลนมีความเหมาะสม 
สอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและการใช้ประโยชน์ของสิ่ งปลูกสร้างและคุ้มค่ากับงบประมาณท่ีใช้สอย              
และคํานึงถึงความม่ันคงแข็งแรงของสิ่งปลูกสร้าง แต่จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าเม่ือวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๓   
กําแพงป้องกันตลิ่งดังกล่าวได้เกิดการพังทลายลงภายหลังจากการตรวจรับงานจ้างก่อสร้างโครงการก่อสร้าง
กําแพงป้องกันตลิ่งได้เพียงประมาณ ๑ ปี ๖ เดือน เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย 
ประกอบกับตามรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง       
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ความรับผิดทางละเมิดได้มีความเห็นว่า “จากแบบแปลนการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและไม่ได้ออกแบบให้มีความม่ันคงแข็งแรงตามหลักวิชา
ช่างท่ีดี เนื่องจากแบบแปลนดังกล่าวไม่มีการเสริมเสาเข็มและเสาคํ้ายันและไม่นํารูปแบบต่างๆ ของเข่ือนป้องกัน
ตลิ่งท่ีสามารถเขียนแบบออกแบบได้หลายรูปแบบมาพิจารณาให้เหมาะสมสอดคล้องกับคุณสมบัติของชั้นดิน      
ริมตลิ่ง ความสูงของตลิ่ง ความรุนแรงของกระแสน้ํา สภาพของระดับน้ําและข้อจํากัดด้านพ้ืนท่ีก่อสร้าง        
มาใช้เป็นแนวทางในการเขียนแบบออกแบบ” กรณีย่อมฟังได้ว่า การพังทลายของกําแพงป้องกันตลิ่ง         
เกิดจากการออกแบบท่ีไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและไม่มีความม่ันคงแข็งแรงเป็นไปตามหลัก
วิชาช่างท่ีดี ทําให้กําแพงป้องกันตลิ่งพังทลายลงไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบล
ได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการปฏิบั ติหน้าท่ี                  
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย จึงให้นาย ช.     
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายจํานวน ๒๑๕,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน 
๑๐๗,๕๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี   
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๑.๒ นาย ป. ตําแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา ในฐานะผู้ตรวจแบบแปลนงานก่อสร้าง มีหน้าท่ีตรวจ
แบบแปลนงานก่อสร้างให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและให้มีความม่ันคงแข็งแรงถูกต้อง    
เป็นไปตามหลักวิชาช่างท่ีดี จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าเม่ือนาย.ช ได้เสนอแบบแปลนงานก่อสร้างของโครงการ
ก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งเพ่ือให้นาย ป. พิจารณาตรวจแบบแปลนงานก่อสร้าง ซ่ึงจากถ้อยคําของนาย ป.   
ได้ให้ถ้อยคําว่า “มีวิธีการข้ันตอนในการออกแบบโดยดูรายละเอียดการออกแบบ ดูท่ัวไป การผูกเหล็ก       
และระยะห่างการวางเหล็ก ขนาดของเหล็กต่างๆ ให้เหมาะสมกับงานและไม่แน่ใจว่าได้สํารวจพ้ืนท่ี           
ของโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่ งท่ี พังทลายก่อนท่ีจะตรวจแบบหรือไม่” จึงเห็นได้ว่านาย ป.                    
มิได้ใช้ความระมัดระวัง และความรอบคอบในการตรวจแบบแปลนงานก่อสร้างอย่างเพียงพอ เม่ือข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเม่ือวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ กําแพงป้องกันตลิ่งดังกล่าวได้เกิดการพังทลายลงภายหลัง          
จากการตรวจรับงานจ้างก่อสร้างโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งได้เพียงประมาณ ๑ ปี ๖ เดือน          
เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย ประกอบกับตามรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง    
ความรับผิดทางละเมิด ฉบับลงวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ได้ มีความเห็นว่า “จากแบบแปลนการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่ งขององค์การบริหารส่วนตําบล                 
ไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและไม่ได้ออกแบบให้มีความม่ันคงแข็งแรงตามหลักวิชาช่างท่ีดี 
เนื่องจากแบบแปลนดังกล่าวไม่มีการเสริมเสาเข็มและเสาคํ้ายันและไม่นํารูปแบบต่างๆ ของเข่ือนป้องกันตลิ่ง   
ท่ีสามารถเขียนแบบออกแบบได้หลายรูปแบบมาพิจารณาให้เหมาะสมสอดคล้องกับคุณสมบัติของชั้นดินริมตลิ่ง 
ความสู งของตลิ่ ง ความรุนแรงของกระแสน้ํ า สภาพของระดับน้ํ าและข้อจํ ากัดด้านพ้ืนท่ี ก่อสร้ าง                  
มาใช้เป็นแนวทางในการเขียนแบบออกแบบ” กรณีย่อมฟังได้ว่า การพังทลายของกําแพงป้องกันตลิ่ง         
เกิดจากการออกแบบท่ีไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและไม่มีความม่ันคงแข็งแรงเป็นไปตามหลักวิชา
ช่างท่ีดี ทําให้กําแพงป้องกันตลิ่งพังทลายลงไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบล      
ได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย จึงให้นาย ป. รับผิดชดใช้                    
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๒๑๕,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๖๔,๕๐๐ บาท 
ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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 ๑.๓ นางสาว ก. ตําแหน่งหัวหน้าส่วนการคลัง รักษาราชการแทนปลัดองค์การบริหาร  
ส่วนตําบล ในฐานะผู้ ให้ความเห็นชอบแบบแปลนงานก่อสร้าง มีหน้าท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน                  
ของผู้ใต้บังคับบัญชา กลั่นกรองให้ความเห็นตามลําดับสายงาน จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เม่ือนาย ป. ได้ลงนาม
ในแบบแปลนในฐานะผู้ตรวจแบบแปลนงานก่อสร้างแล้ว นาย ป. ได้เสนอแบบแปลนงานก่อสร้างดังกล่าว   
มายังนางสาว ก. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นตามลําดับชั้น แม้ว่านางสาว ก. ดํารงตําแหน่งหัวหน้าส่วนการคลัง 
รักษาราชการแทนปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล ซ่ึงอาจจะมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการเขียนแบบออกแบบ   
ไม่ทัดเทียมเท่ากับนาย ช. ตําแหน่งผู้ช่วยนายช่างโยธา และนาย ป. ตําแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ี  
ท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงก็ตาม แต่เม่ือนางสาว ก. ได้รับมอบหมายให้รักษาราชการแทนปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล 
ซ่ึงจะต้องมีหน้าท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้ถูกต้องตามระเบียบและหลักเกณฑ์          
ท่ีทางราชการกําหนด กลั่นกรองให้ความเห็นตามลําดับสายงาน ไม่ปรากฏว่า นางสาว ก. ได้ทักท้วงหรือสั่ง       
ให้มีการตรวจสอบหรือดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องแต่ประการใด กรณีจึงเป็นการไม่รักษาผลประโยชน์ของทางราชการ 
มิได้ใช้ความระมัดระวังและความรอบคอบในการตรวจแบบแปลนงานก่อสร้างก่อนลงนามให้ความเห็นชอบ      
อย่างเพียงพอ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าเม่ือวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ กําแพงป้องกันตลิ่งดังกล่าว              
ได้เกิดการพังทลายลงภายหลังจากการตรวจรับงานจ้างก่อสร้างโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่ง             
ได้เพียงประมาณ ๑ ปี ๖ เดือน เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย ประกอบกับตามรายงาน 
ผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด             
ได้ มีความเห็นว่า “จากแบบแปลนการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่ งขององค์การบริหารส่วนตําบล                     
ไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและไม่ได้ออกแบบให้มีความม่ันคงแข็งแรงตามหลักวิชาช่างท่ีดี    
เนื่องจากแบบแปลนดังกล่าวไม่มีการเสริมเสาเข็มและเสาคํ้ายันและไม่นํารูปแบบต่างๆ ของเข่ือนป้องกันตลิ่ง    
ท่ีสามารถเขียนแบบออกแบบได้หลายรูปแบบมาพิจารณาให้เหมาะสมสอดคล้องกับคุณสมบัติของชั้นดินริมตลิ่ง 
ความสูงของตลิ่ ง  ความรุนแรงของกระแสน้ํ า สภาพของระดับน้ําและข้อจํา กัดด้านพ้ืนท่ี ก่อสร้าง                
มาใช้เป็นแนวทางในการเขียนแบบออกแบบ” กรณีย่อมฟังได้ว่า การพังทลายของกําแพงป้องกันตลิ่ง               
เกิดจากการออกแบบท่ีไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและไม่มีความม่ันคงแข็งแรงเป็นไปตามหลัก
วิชาช่างท่ีดี ทําให้กําแพงป้องกันตลิ่งพังทลายลงไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบล
ได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการปฏิบั ติหน้า ท่ี              
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย               
จึงให้นางสาว ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๒๑๕,๐๐๐ บาท 
คิดเป็นเงินจํานวน ๒๑,๕๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด   
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๑.๔ นาย ร. ตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล ในฐานะผู้อนุมัติแบบแปลน           
งานก่อสร้าง มีหน้าท่ีดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามระเบียบและหลักเกณฑ์ท่ีทางราชการกําหนด 
และอนุมัติหรือให้ความเห็นชอบท่ีผู้ใต้บังคับบัญชาเสนอ จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เม่ือนางสาว ก. ได้ลงนาม   
ในแบบแปลนในฐานะผู้ให้ความเห็นชอบแบบแปลนงานก่อสร้างแล้วนางสาว ก. ได้เสนอแบบแปลนงานก่อสร้างดังกล่าว
มายังนาย ร. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นตามลําดับชั้น แม้ว่านาย ร. ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล 
ซ่ึงอาจจะมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการเขียนแบบออกแบบไม่ทัดเทียมเท่ากับนาย ช. ตําแหน่งผู้ช่วยนายช่างโยธา 
และนาย ป. ตําแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงก็ตาม แต่เม่ือนาย ร. ได้ดํารงตําแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนตําบล ซ่ึงจะต้องมีหน้าท่ีดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามระเบียบ
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และหลักเกณฑ์ท่ีทางราชการกําหนด ไม่ปรากฏว่า นาย ร. ได้ทักท้วงหรือสั่งให้มีการตรวจสอบหรือดําเนินการ
แก้ไขให้ถูกต้องแต่ประการใด กรณีจึงเป็นการไม่รักษาผลประโยชน์ของทางราชการ มิได้ใช้ความระมัดระวัง         
และความรอบคอบในการตรวจแบบแปลนงานก่อสร้างก่อนลงนามอนุมัติแบบแปลนอย่างเพียงพอ เม่ือข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเม่ือวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ กําแพงป้องกันตลิ่งดังกล่าวได้เกิดการพังทลายลงภายหลัง          
จากการตรวจรับงานจ้างก่อสร้างโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งได้เพียงประมาณ ๑ ปี ๖ เดือน            
เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย ประกอบกับตามรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง     
ความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีความเห็นว่า “จากแบบแปลน
การก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งขององค์การบริหารส่วนตําบลไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ี   
และไม่ได้ออกแบบให้มีความม่ันคงแข็งแรงตามหลักวิชาช่างท่ีดี เนื่องจากแบบแปลนดังกล่าวไม่มีการเสริมเสาเข็ม
และเสาคํ้ายันและไม่นํารูปแบบต่างๆ ของเข่ือนป้องกันตลิ่งท่ีสามารถเขียนแบบออกแบบได้หลายรูปแบบ          
มาพิจารณาให้เหมาะสมสอดคล้องกับคุณสมบัติของชั้นดินริมตลิ่ง ความสูงของตลิ่ง ความรุนแรงของกระแสน้ํา 
สภาพของระดับน้ําและข้อจํากัดด้านพ้ืนท่ีก่อสร้างมาใช้เป็นแนวทางในการเขียนแบบออกแบบ” กรณีย่อมฟังได้ว่า 
การพังทลายของกําแพงป้องกันตลิ่งเกิดจากการออกแบบท่ีไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ี     
และไม่มีความม่ันคงแข็งแรงเป็นไปตามหลักวิชาช่างท่ีดีทําให้กําแพงป้องกันตลิ่งพังทลายลงไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ 
เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท พฤติการณ์ถือได้ว่า
เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสยีหาย 
จึงให้นาย ร. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๒๑๕,๐๐๐ บาท    
คิดเป็นเงินจํานวน ๒๑,๕๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด    
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๒. เจ้าหน้า ท่ี ท่ี เ ก่ียวข้องในข้ันตอนการก่อสร้าง ให้รับผิดชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน              
ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๒๑๕,๐๐๐ บาท          
แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
 ๒.๑ นาย อ. ตําแหน่งนายช่างโยธา ได้รับแต่งต้ังให้ เป็นผู้ควบคุมงานตามคําสั่ ง          
อง ค์การบริ หารส่ วน ตํ าบล  ลงวั น ท่ี  ๘  มกราคม ๒๕๕๒  มีหน้ า ท่ี ควบ คุม งานจ้ า ง  ซ่ึ ง ข้ อ  ๔๙                       
แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
กําหนดให้ผู้ควบคุมงานมีหน้าท่ี ดังนี้ 
 (๑) ตรวจและควบคุมงาน ณ สถานท่ีท่ีกําหนดไว้ในสัญญา หรือท่ีตกลงให้ทํางานจ้างนั้นๆ 
ทุกวัน ให้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนดไว้ในสัญญาทุกประการ โดยสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือตัดทอนงานจ้างได้ตามท่ีเห็นสมควรและตามหลักวิชาช่างเพ่ือให้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด 
และข้อกําหนดในสัญญา ถ้าผู้รับจ้างขัดขืนไม่ปฏิบัติตามก็สั่งให้หยุดงานนั้นเฉพาะส่วนหนึ่งส่วนใดหรือท้ังหมด
แล้วแต่กรณีไว้ก่อน จนกว่าผู้รับจ้างจะยอมปฏิบัติให้ถูกต้องตามคําสั่ง และให้รายงานคณะกรรมการตรวจการจ้าง
ทันที  
 (๒) ในกรณีท่ีปรากฏว่าแบบรูปรายการละเอียดหรือข้อกําหนดในสัญญามีข้อความขัดกัน 
หรือเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าถึงแม้ว่างานนั้นจะได้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญา       
แต่เม่ือสําเร็จแล้วจะไม่ม่ันคงแข็งแรงหรือไม่เป็นไปตามหลักวิชาช่างท่ีดี หรือไม่ปลอดภัย ให้สั่งพักงานนั้นไว้ก่อน
แล้วรายงานคณะกรรมการตรวจการจ้างโดยเร็ว 
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 (๓) จดบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวัน      
พร้อมท้ังผลการปฏิบัติงานอย่างน้อย ๒ ฉบับ เพ่ือรายงานให้คณะกรรมการตรวจการจ้างทราบทุกสัปดาห์      
และเก็บรักษาไว้เพ่ือมอบให้แก่เจ้าหน้าท่ีพัสดุเม่ือเสร็จงานแต่ละงวด โดยถือว่าเป็นเอกสารสําคัญของทางราชการ
เพ่ือประกอบการตรวจสอบของผู้มีหน้าท่ี ท้ังนี้ การบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างให้ระบุรายละเอียดข้ันตอน
การปฏิบัติงานและวัสดุท่ีใช้ด้วย 
 (๔) ในวันกําหนดลงมือทําการของผู้รับจ้างตามสัญญา และในวันถึงกําหนดส่งมอบงาน      
แต่ละงวดให้รายงานผลการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างว่าเป็นไปตามสัญญาหรือไม่ ให้คณะกรรมการตรวจการจ้างทราบ
ภายใน ๓ วันทําการนับแต่วันถึงกําหนดนั้นๆ  
ดังนั้น ในการควบคุมงานผู้ควบคุมงานจ้ างจึ งต้องใช้ความระมัดระวั งในการควบคุมงานจ้ างก่อสร้ าง                        
ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว ซ่ึงจากถ้อยคําของนาย อ. ได้ให้ถ้อยคําว่า “ในการควบคุม      
งานได้เข้าไปคุมงานทุกวัน แต่ไม่ได้อยู่ท้ังวัน ซ่ึงในวันหยุดจะให้นาย ช. คุมแทน ไม่เคยดูระเบียบพัสดุฯ             
ในอํานาจหน้าท่ีของช่างควบคุมงาน ไม่ศึกษารายละเอียดว่าโครงการนี้มีการกําหนดแรงอัดคอนกรีตหรือไม่ 
อย่างไร ได้ดูแบบแปลนแต่ไม่ละเอียด เพราะนาย ช. เป็นคนเขียนแบบและรู้รายละเอียดมากอยู่แล้ว              
เลยมอบหมายให้นาย ช. คุมงานแทน เนื่องจากต้องรับผิดชอบงานเอกสารท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลไม่ทราบว่า    
ในการแก้ไขแบบแปลนเป็นดุลยพินิจของช่างผู้ควบคุมงานหรือคณะกรรมการตรวจการจ้าง และไม่ได้อ่านรายละเอียด
ในแบบแปลน” จึงเห็นได้ว่านาย อ. มิได้ใช้ความระมัดระวังและความรอบคอบในการทําหน้าท่ีผู้ควบคุมงานก่อสร้าง
ตามท่ีได้รับแต่งต้ังอย่างเพียงพอ ซ่ึงหากนาย อ. ได้ใช้ความระมัดระวังและความรอบคอบในการควบคุมงาน
ก่อสร้างดังกล่าวอย่างเพียงพอแล้ว ก็จะทราบได้ว่าแบบแปลนท่ีใช้ในการก่อสร้างดังกล่าวมีความเหมาะสม
สอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ีและมีความม่ันคงแข็งแรงเป็นไปตามหลักวิชาช่างท่ีดีแล้วหรือไม่ อีกท้ัง หากนาย อ.      
ได้ศึกษาหน้าท่ีของผู้ควบคุมงานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ก็จะทราบได้ว่า ผู้ควบคุมงานมีหน้าท่ีอย่างไร เม่ือไม่ปรากฏว่า นาย อ.            
ได้กระทําหน้าท่ีในฐานะผู้ควบคุมงานดังกล่าว กรณีจึงเป็นการไม่รักษาผลประโยชน์ของทางราชการ เม่ือข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเม่ือวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ กําแพงป้องกันตลิ่งดังกล่าวได้เกิดการพังทลายลงภายหลัง          
จากการตรวจรับงานจ้างก่อสร้างโครงการก่อสร้างกําแพงป้องกันตลิ่งได้เพียงประมาณ ๑ ปี ๖ เดือน เป็นเหตุให้
องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง เ ป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหายจึงให้นาย อ. รับผิดชดใช้                  
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๒๑๕,๐๐๐ บาท 
ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๒ .๒  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ ก า ร จ้ า ง ต า ม คํ า สั่ ง อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น ตํ า บ ล                       
ลงวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๒ ประกอบด้วย นางสาว ท. ตําแหน่งนักวิชาการศึกษา นาง ว. ตําแหน่งเจ้าหน้าท่ีบันทึกข้อมูล 
นาย ด. นาย ม. และนาย ห. ผู้แทนชุมชน มีหน้าท่ีตรวจการจ้าง ซ่ึงข้อ ๔๘ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย                    
ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม กําหนดให้คณะกรรมการตรวจ
การจ้างมีหน้าท่ี ดังนี้ 
 (๑) ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง และเหตุการณ์แวดล้อมท่ีผู้ควบคุมงาน
รายงาน โดยตรวจสอบกับแบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห์รวมท้ังรับทราบหรือพิจารณา
การสั่งหยุดงาน หรือพักงานของผู้ควบคุมงาน แล้วรายงานประธานกรรมการบริหารเพ่ือพิจารณาสั่งการ 
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 (๒) ในกรณีมีข้อสงสัย หรือมีกรณีท่ีเห็นว่าตามหลักวิชาการต่างๆ ไม่น่าจะเป็นไปได้ 
ให้ออกตรวจงานจ้าง ณ สถานท่ีท่ีกําหนดไว้ในสัญญาหรือท่ีตกลงให้ทํางานจ้างนั้นๆ โดยให้มีอํานาจสั่งเปลี่ยนแปลง
แก้ไขเพ่ิมเติม หรือตัดทอนงานจ้างได้ตามท่ีเห็นสมควรและตามหลักวิชาการช่างเพ่ือให้เป็นไปตามแบบรูป
รายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญา 
 (๓) ตรวจผลงานท่ีผู้รับจ้างส่งมอบภายใน ๓ วันทําการ นับแต่วันท่ีประธานกรรมการ    
ได้รับทราบการส่งมอบงาน และให้ทําการตรวจรับให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็วท่ีสุด 
 (๔) เม่ือตรวจเห็นว่าเป็นการถูกต้องครบถ้วนเป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด    
และข้อกําหนดในสัญญาแล้ว ให้ถือว่าผู้รับจ้างส่งมอบงานครบถ้วนต้ังแต่วันท่ีผู้รับจ้างส่งงานจ้างนั้น           
และให้ทําใบรับรองผลการปฏิบัติงานท้ังหมดหรือเฉพาะงวด โดยลงชื่อไว้เป็นหลักฐานอย่างน้อย ๒ ฉบับ       
มอบให้แก่ผู้รับจ้าง ๑ ฉบับ และเจ้าหน้าท่ีพัสดุ ๑ ฉบับ เพ่ือทําการเบิกจ่ายเงินตามระเบียบว่าด้วยการเบิกเงิน
ขององค์การบริหารส่วนตําบล และรายงานให้ประธานกรรมการบริหารทราบ ในกรณีท่ีเห็นว่าผลงานท่ีส่งมอบท้ังหมด
หรืองวดใดก็ตามไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญา ให้รายงานประธานกรรมการบริหาร
ผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุเพ่ือทราบ หรือสั่งการแล้วแต่กรณี  
 (๕) ในกรณีท่ีกรรมการตรวจการจ้างบางคนไม่ยอมรับงานโดยทําความเห็นแย้งไว้      
ให้เสนอประธานกรรมการบริหารเพ่ือพิจารณาสั่งการ ถ้าประธานกรรมการบริหารสั่งการให้ตรวจรับงานจ้างนั้นไว้       
จึงจะดําเนินการตาม (๔)  
จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าเม่ือห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ผู้รับจ้าง ได้ส่งมอบงานจ้างและนาย อ. ผู้ควบคุมงาน           
ได้มีหนังสือรายงานการตรวจสอบผลงานท่ีผู้รับจ้างได้ส่งมอบ โดยมีความเห็น ว่า “งานดังกล่าวเสร็จเรียบร้อย   
ถูกต้องตามแบบรูปรายการละเ อียดและข้อกําหนดทุกประการให้คณะกรรมการตรวจการจ้ าง             
พิจารณาดําเนินการตรวจรับงานจ้าง” ประกอบกับระหว่างการก่อสร้างไม่ปรากฏว่าผู้ควบคุมงานได้มีการรายงาน
เหตุการณ์แวดล้อมหรือข้อสงสัยใดๆ อันจะทําให้ทราบว่าการก่อสร้างดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักวิชาช่างท่ีดี   
พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าคณะกรรมการตรวจการจ้างกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง        
เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 อนึ่ง หากองค์การบริหารส่วนตําบลใช้สิทธิเรียกร้องให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ผู้รับจ้าง         
เข้าดําเนินการซ่อมแซมในความชํารุดบกพร่องของงานจ้างก่อสร้างดังกล่าวตามสัญญาเพ่ือให้ใช้การได้ดังเดิมแล้ว 
ให้ยุ ติเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ีได้ หรือหากได้ดําเนินการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย              
จากห้างหุ้นส่วนจํา กัด ป.  ผู้ รับจ้าง เ ม่ือได้รับชําระเงินจากผู้ รับจ้างไว้ เ ป็นเ งินจํานวนเท่าใดแล้ว                 
เม่ือนํามารวมกับจํานวนเงินท่ีนาย ช. นาย ป. นางสาว ก. นาย ร. และนาย อ. ได้ชดใช้ไว้เกินจํานวน        
ความเสียหายให้คืนเงินส่วนท่ีได้รับชําระไว้เกินให้แก่นาย ช. นาย ป. นางสาว ก. นาย ร. และนาย อ. ตามสัดส่วน
แห่งความรับผิดและท่ีได้รับชําระไว้ของแต่ละคนต่อไป 
 
 
ผู้ย่อ        นางสาวธันย์ชนก ศรีแดง            นิติกร 
ผู้ตรวจ     ๑.นายนันทิศร วิชิตชลชัย            หวัหน้าฝ่าย 
              ๒.นางรวภิา ด้วงแดงโชติ            ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ.2 


