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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 

 

 
    

ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ. ๕๙/๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๗๔/๒๑๒/๒๕๕๖ (มีมติครั้งท่ี ๗๔/๒๕๕๖ วันพฤหัสบดีท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๕๖) 

ประเภทสํานวน   ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ (ด้านพัสดุ) 

เ รื่ อ ง   องค์การบริ หารส่ วนจั งหวั ดจั ดทํ าบันทึกแนบท้ายสัญญาโครงการก่อสร้ างถนนคอนกรี ต 
เสริมเหล็กไม่ถูกต้องตามระเบียบ  
 สรุปข้อเท็จจริง สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบพบว่า การก่อสร้างถนนคอนกรีต     
เสริมเหล็กตามโครงการเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด จํานวน ๖ 
โครงการ ได้มีการจัดทําบันทึกแนบท้ายสัญญาจ้าง จํานวน ๕ สัญญา โดยมีระยะเวลาระหว่างสัญญาจ้างเดิมกับบันทึก
แนบท้ายสัญญาจ้างไม่ต่อเนื่องกัน และองค์การบริหารส่วนจังหวัดมิได้เรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างกรณีส่งมอบงาน
ล่าช้ากว่าท่ีสัญญากําหนด ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๒,๗๐๕,๘๑๔ บาท  
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว่า  มีความเสียหายรวมเป็นเงินจํานวน 
๒,๔๑๙,๔๖๐ บาท จึงให้เจ้าหน้าท่ีจํานวน ๗ ราย ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัดส่วนท่ีกําหนด  
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด 
กฎหมายท่ีพิจารณา  ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

 ๒. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ 
ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ.๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ขอรับการสนับสนุนโครงการเงินอุดหนุน 
เฉพาะกิจจากจังหวัดเพ่ือก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก จํานวน ๕ โครงการ โดยมีการจัดทําบันทึก 
แนบท้ายสัญญาจ้างให้ขยายระยะเวลาก่อสร้าง แต่ไม่กําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จให้ต่อเนื่องกับสัญญาเดิม 
แยกพิจารณาเป็นรายสัญญาได้ ดังนี้ 
 ๑ .  สั ญ ญ า เ ล ข ท่ี  ๑  ล ง วั น ท่ี  ๒ ๗  สิ ง ห า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๒  โ ค ร ง ก า ร ก่ อ ส ร้ า ง ถ น น 
คอนกรี ต เสริ ม เหล็ ก  จํ านวนเงิ น ๑,๙๗๒,๔๐๐ บาท กํ าหนดให้ ห้ างหุ้ นส่ วนจํ ากั ด ป เริ่ มทํ างาน 
ภายในวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ แล้วเสร็จภายในวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ ต่อมาในระหว่างการดําเนินการ 
ก่อสร้างไหล่ทาง พบปัญหาว่า รายละเอียดในแบบและประมาณราคาไม่ได้กําหนดชนิดวัสดุและ 
ปริมาณท่ีชัดเจน ซ่ึงในรายการปริมาณและราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง กําหนดราคา 
ค่าวัสดุของงานไหล่ทางไว้ ผู้ควบคุมงานจึงได้สั่งหยุดงานก่อสร้างไหล่ทางไว้ก่อนเม่ือวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
เพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกับชนิดและปริมาณวัสดุในการก่อสร้างไหล่ทาง 
 วั น ท่ี  ๓  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  ๒ ๕ ๕ ๒  น า ย ก อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด ไ ด้ อ นุ มั ติ 
ตามบันทึกข้อความ ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ระบุว่า 
 ๑) รับทราบการสั่ งหยุดงานก่อสร้ างถนนเฉพาะงานก่อสร้างไหล่ทางของผู้ควบคุมงาน  
ต้ังแต่วันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒  
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 ๒) คณะกรรมการตรวจการจ้างร่วมกันพิจารณาแล้วให้ผู้รับจ้างดําเนินการก่อสร้างไหล่ทาง 
โดยใช้วัสดุไหล่ทางเป็นลูกรัง ขนาดไหล่ทางกว้างยาว ตามสภาพพ้ืนท่ีโครงการจริง ซ่ึงจะต้องได้ปริมาณงานลูกรัง 
แต่ละโครงการไม่น้อยกว่าปริมาณงานในสัญญา 
 ๓) เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้าง 
 ๔) เนื่องจากสัญญาจ้างใกล้ครบกําหนดระยะเวลาวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ เห็นควร 
ขยายอายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญารวมกับเวลา 
ครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป 
 วันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ คู่สัญญาได้ตกลงทําบันทึกแนบท้ายสัญญา ระบุว่า “ผู้ว่าจ้างและ 
ผู้รับจ้างตกลงแก้ไขรายละเอียดในสัญญาข้อ ๕ กําหนดเวลาแล้วเสร็จ...เป็น ขยายเวลาการก่อสร้าง 
ออกไปอีก ๕ วัน ต้ังแต่วันท่ี ๒ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ ถึงวันท่ี  ๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓” ซ่ึงต่อมาผู้รับจ้าง 
ได้ส่งมอบงานจ้างเม่ือวันท่ี ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓  
 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏตามข้อความท่ีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้สั่งการตามบันทึก
ข้อความ ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ข้อ ๔ ซ่ึงระบุว่า “เนื่องจากสัญญาจ้างใกล้ครบกําหนดวันท่ี         
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ เห็นควรขยายอายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบ
อายุสัญญารวมกับเวลาครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุ
สัญญาต่อไป” กรณีจึงแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้มีอํานาจได้อนุมัติขยายระยะเวลาให้ผู้รับจ้างต่อเนื่องจากวันครบ
กําหนดระยะเวลาตามสัญญาเดิมจนถึงวันท่ีจัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างดังกล่าวแล้ว ดังนั้น การท่ี
เจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องได้จัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างโดยระบุให้ขยายระยะเวลาก่อสร้างเพียงเท่าจํานวน
วันท่ีต้องใช้ในการก่อสร้างจริงโดยนับต่อจากวันทําบันทึกแนบท้ายสัญญา แต่ไม่ได้นําจํานวนวันระหว่างการ
หยุดงานมารวมกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จให้ต่อเนื่องกับสัญญาเดิมให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงท่ีผู้มีอํานาจได้
อนุมัติให้แล้ว กรณีจึงน่าจะเกิดจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนในการจัดทําเอกสาร พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่า
เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้กระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้   
ค่าสินไหมทดแทน 
 ๒. สัญญาเลขท่ี ๒ ลงวันท่ี ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
จํ านวนเ งิ น  ๑,๙๗๓,๗๐๐ บาท กํ าหนดให้ ห้ างหุ้ นส่ วนจํ ากั ด ช ผู้ รั บจ้ าง เริ่ มทํ างานภายในวั นท่ี  
๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ แล้วเสร็จภายในวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ ต่อมาในระหว่างการดําเนินการก่อสร้างไหล่ทาง 
พบปัญหาว่า รายละเอียดในแบบและประมาณราคาไม่ได้กําหนดชนิดวัสดุและปริมาณท่ีชัดเจน ซ่ึงในรายการ
ปริมาณและราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง กําหนดราคาค่าวัสดุของงานไหล่ทางไว้  
ผู้ควบคุมงานจึงได้สั่งหยุดงานก่อสร้างไหล่ทางไว้ก่อนเม่ือวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ เพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกับ 
ชนิดและปริมาณวัสดุในการก่อสร้างไหล่ทาง  
 วันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้อนุมัติตามบันทึกข้อความ   
ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ระบุว่า 
 ๑) รับทราบการสั่งหยุดงานก่อสร้าง ต้ังแต่วันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒  
 ๒) คณะกรรมการตรวจการจ้างร่วมกันพิจารณาแล้วให้ผู้รับจ้างดําเนินการก่อสร้างไหล่ทาง
โดยใช้วัสดุไหล่ทางเป็นลูกรัง ขนาดไหล่ทางกว้างยาว ตามสภาพพ้ืนท่ีโครงการจริง ซ่ึงจะต้องได้ปริมาณงานลูกรัง 
แต่ละโครงการไม่น้อยกว่าปริมาณงานในสัญญา  
 ๓) เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้าง  
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 ๔) เนื่องจากสัญญาจ้างใกล้ครบกําหนดระยะเวลาวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ เห็นควรขยายอายุ
สัญญาเ พ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่ งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญารวมกับเวลา 
ครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป 
 วันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ คู่สัญญาได้ตกลงทําบันทึกแนบท้ายสัญญา ระบุว่า “ผู้ว่าจ้างและ 
ผู้รับจ้างตกลงแก้ไขรายละเอียดในสัญญาข้อ ๕ กําหนดเวลาแล้วเสร็จ... เป็น ขยายเวลาการก่อสร้าง  
ออกไปอีก ๕ วัน ต้ังแต่วันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงวันท่ี ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓” ซ่ึงต่อมาผู้รับจ้าง 
ได้ส่งมอบงานจ้างเม่ือวันท่ี ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓  
 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏตามข้อความท่ีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้สั่งการตามบันทึก
ข้อความ ลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ข้อ ๔ ซ่ึงระบุว่า “เนื่องจากสัญญาจ้างใกล้ครบกําหนดวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
เห็นควรขยายอายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญารวม        
กับเวลาครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป” กรณี
จึงแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้มีอํานาจได้อนุมัติขยายระยะเวลาให้ผู้รับจ้างต่อเนื่องจากวันครบกําหนดระยะเวลา   
ตามสัญญาเดิมจนถึงวันท่ีจัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างดังกล่าวแล้ว ดังนั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้อง    
ได้จัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างโดยระบุให้ขยายระยะเวลาก่อสร้างเพียงเท่าจํานวนวันท่ีต้องใช้               
ในการก่อสร้างจริงโดยนับต่อจากวันทําบันทึกแนบท้ายสัญญา แต่ไม่ได้นําจํานวนวันระหว่างการหยุดงาน      
มารวมกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จให้ต่อเนื่องกับสัญญาเดิมให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงท่ีผู้มีอํานาจได้อนุมัติ     
ให้แล้ว กรณีจึงน่าจะเกิดจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนในการจัดทําเอกสาร พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าท่ี    
ท่ีเก่ียวข้องได้กระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 ๓. สัญญาเลขท่ี  ๓ ลงวัน ท่ี  ๘ กันยายน ๒๕๕๒ โครงการก่อสร้ างถนนคอนกรี ต 
เสริมเหล็ก จํานวนเงิน ๑,๙๖๔,๐๐๐ บาท กําหนดให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป ผู้รับจ้าง เริ่มทํางานภายในวันท่ี ๙ 
กันยายน ๒๕๕๒ แล้วเสร็จภายในวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ต่อมาในระหว่างการดําเนินการก่อสร้างไหล่ทาง 
พบปัญหาว่า รายละเอียดในแบบและประมาณราคาไม่ได้กําหนดชนิดวัสดุและปริมาณท่ีชัดเจน ซ่ึงในรายการ
ปริมาณและราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง กําหนดราคาค่าวัสดุของงานไหล่ทางไว้ ผู้ควบคุมงาน  
จึงได้สั่งหยุดงานก่อสร้างไหล่ทางไว้ก่อนเม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ เพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกับชนิดและ 
ปริมาณวัสดุในการก่อสร้างไหล่ทาง  
 วั น ท่ี  ๙  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  ๒ ๕ ๕ ๒  น า ย ก อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด ไ ด้ อ นุ มั ติ 
ตามบันทึกข้อความ ลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ระบุว่า  
 ๑) รับทราบการสั่งหยุดงานก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเฉพาะงานก่อสร้างไหล่ทาง 
ของผู้ควบคุมงาน ต้ังแต่วันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒  
 ๒) คณะกรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงานและผู้รับจ้างพิจารณาแล้วให้ใช้วัสดุลูกรัง 
ทํางานไหล่ทาง  
 ๓) เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้าง  
 ๔ )  เนื่ อ งจากสัญญาจ้ า ง ใกล้ครบกําหนดวัน ท่ี  ๗  พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เห็นควร 
ขยายเวลาอายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญา 
ถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป 
 วัน ท่ี  ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ คู่สัญญาได้ตกลงทําบันทึกแนบท้ายสัญญา ระบุว่ า  
“ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างตกลงแก้ไขรายละเอียดในสัญญาข้อ ๕ กําหนดเวลาแล้วเสร็จ โดยให้ขยายระยะเวลา 
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ทําการตามสัญญาจ้างออกไปอีก เหลือจํานวน ๑๙ วัน ต้ังแต่วันท่ี  ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ ถึงวันท่ี  
๖ มีนาคม ๒๕๕๓” ซ่ึงต่อมาผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานจ้างเม่ือวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๓  
 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏตามข้อความท่ีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้สั่งการตามบันทึกข้อความ 
ลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ข้อ ๔ ซ่ึงระบุว่า “เนื่องจากสัญญาจ้างใกล้ครบกําหนดวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
เห็นควรขยายเวลาอายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญาถึงวันท่ี
แก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป” กรณีจึงแสดงให้เห็นได้ว่า             
ผู้ มีอํานาจได้อนุมัติขยายระยะเวลาให้ผู้รับจ้างต่อเนื่องจากวันครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาเดิม         
จนถึงวันท่ีจัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างดังกล่าวแล้ว ดังนั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องได้จัดทําเอกสารแนบท้าย
สัญญาจ้างโดยระบุให้ขยายระยะเวลาก่อสร้างเพียงเท่าจํานวนวันท่ีต้องใช้ในการก่อสร้างจริงโดยนับต่อจากวันทําบันทึก
แนบท้ายสัญญา แต่ไม่ ไ ด้นํ าจํ านวนวันระหว่ างการหยุดงานมารวมกําหนดระยะเวลาแล้ว เสร็จ                    
ให้ต่อเนื่องกับสัญญาเดิมให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงท่ีผู้มีอํานาจได้อนุมัติให้แล้ว กรณีจึงน่าจะเกิดจากความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในการจัดทําเอกสาร พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้กระทําด้วยความจงใจ       
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 ๔. สัญญาเลขท่ี  ๔ ลงวัน ท่ี  ๘ กันยายน ๒๕๕๒ โครงการก่อสร้ างถนนคอนกรี ต 
เสริมเหล็ก จํานวนเงิน ๑,๙๙๑,๐๐๐ บาท กําหนดให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ผู้รับจ้าง เริ่มทํางานภายในวันท่ี  
๙ กันยายน ๒๕๕๒ แล้วเสร็จภายในวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ต่อมาในระหว่างการดําเนินการก่อสร้างไหล่ทาง  
พบปัญหาว่า รายละเอียดในแบบและประมาณราคาไม่ได้ กําหนดชนิดวัส ดุและปริมาณท่ีชัดเจน  
ซ่ึงในรายการปริมาณและราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง กําหนดราคาค่าวัส ดุ 
ของงานไหล่ทางไว้ ผู้ควบคุมงานจึงได้สั่งหยุดงานก่อสร้างไหล่ทางไว้ก่อนเม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒  
เพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกับชนิดและปริมาณวัสดุในการก่อสร้างไหล่ทาง  
 วั น ท่ี  ๙  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  ๒ ๕ ๕ ๒  น า ย ก อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด ไ ด้ อ นุ มั ติ 
ตามบันทึกข้อความ ลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ระบุว่า  
 ๑) รับทราบการสั่งหยุดงานก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเฉพาะงานก่อสร้างไหล่ทาง 
ของผู้ควบคุมงาน ต้ังแต่วันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒  
 ๒) คณะกรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงานและผู้รับจ้างพิจารณาแล้วให้ใช้วัสดุลูกรัง 
ทํางานไหล่ทาง  
 ๓) เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้าง  
 ๔) เนื่องจากสัญญาจ้างใกล้ครบกําหนดวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เห็นควร ขยายเวลา 
อายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม
แนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป 
 วัน ท่ี  ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ คู่สัญญาได้ตกลงทําบันทึกแนบท้ายสัญญา ระบุว่ า  
“ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างตกลงแก้ไขรายละเอียดในสัญญาข้อ ๕ กําหนดเวลาแล้วเสร็จโดยให้ขยายระยะเวลา 
ทําการตามสัญญาจ้างออกไปอีก เหลือจํานวน ๑๙ วัน ต้ังแต่วันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงวันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๕๓” 
ซ่ึงต่อมาผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานจ้างเม่ือวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๓  
 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏตามข้อความท่ีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้สั่งการตามบันทึก
ข้อความ ท่ี ลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ข้อ ๔ ซ่ึงระบุว่า “เนื่องจากสัญญาจ้างใกล้ครบกําหนดวันท่ี                  
๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เห็นควรขยายเวลาอายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง  
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โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลา 
ท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป” กรณีจึงแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้มีอํานาจได้อนุมัติขยายระยะเวลาให้ผู้รับจ้างต่อเนื่องจาก
วันครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาเดิมจนถึงวันท่ีจัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างดังกล่าวแล้ว ดังนั้น  
การท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องได้จัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างโดยระบุให้ขยายระยะเวลาก่อสร้างเพียง 
เท่าจํานวนวันท่ีต้องใช้ในการก่อสร้างจริงโดยนับต่อจากวันทําบันทึกแนบท้ายสัญญา แต่ไม่ได้นําจํานวนวันระหว่าง 
การหยุดงานมารวมกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จให้ต่อเนื่องกับสัญญาเดิมให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงท่ีผู้มีอํานาจ 
ได้อนุมัติให้แล้ว กรณีจึงน่าจะเกิดจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนในการจัดทําเอกสาร พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่า
เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้กระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน 
 ๕. สั ญญาเลขท่ี  ๕ ลงวั น ท่ี  ๘ กั นยายน ๒๕๕๒ โครงการก่ อสร้ างถนนคอนกรี ต         
เสริมเหล็ก จํ านวนเงิน ๑,๘๕๓,๕๐๐ บาท กําหนดให้ห้ างหุ้ นส่ วนจํ ากัด ม. ผู้ รั บจ้ าง เริ่ มทํางาน 
ภายในวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๕๒ แล้วเสร็จวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ต่อมาในระหว่างการดําเนินการ 
ก่อสร้างไหล่ทาง พบปัญหาว่า รายละเอียดในแบบและประมาณราคาไม่ได้กําหนดชนิดวัสดุและปริมาณ 
ท่ีชัดเจน ซ่ึงในรายการปริมาณและราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนดราคา 
ค่าวัสดุของงานไหล่ทางไว้ ผู้ควบคุมงานจึงได้สั่งหยุดงานก่อสร้างไหล่ทางไว้ก่อน เม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
เพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกับชนิดและปริมาณวัสดุในการก่อสร้างไหล่ทาง  
 วั น ท่ี  ๖  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  ๒ ๕ ๕ ๒  น า ย ก อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด ไ ด้ อ นุ มั ติ 
ตามบันทึกข้อความ ลงวันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ระบุว่า 
 ๑) รับทราบการสั่งหยุดงานก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเฉพาะงานก่อสร้างไหล่ทาง 
ของผู้ควบคุมงาน ต้ังแต่วันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒  
 ๒) คณะกรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงานและผู้รับจ้างพิจารณาแล้วให้ใช้วัสดุลูกรัง 
ทํางานไหล่ทาง  
 ๓) เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้าง  
 ๔) เนื่องจากสัญญาจ้างครบกําหนดวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เห็นควรขยายเวลา 
อายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงานถึงวันครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม
แนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป 
 วัน ท่ี  ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ คู่สัญญาได้ตกลงทําบันทึกแนบท้ายสัญญา ระบุว่ า  
“ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างตกลงแก้ไขรายละเอียดในสัญญาข้อ ๕ กําหนดเวลาแล้วเสร็จโดยให้ขยายระยะเวลา 
ทําการตามสัญญาจ้ างออกไปอีกเหลือจํานวน ๑๙ วัน ต้ังแต่วันท่ี  ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ ถึงวันท่ี  
๖ มีนาคม ๒๕๕๓” ซ่ึงต่อมาผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานจ้างเม่ือวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๓  
 เ ม่ื อ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ป ร า ก ฏ ต า ม ข้ อ ค ว า ม ท่ี น า ย ก อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด  
ได้สั่งการตามบันทึกข้อความ ลงวันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ข้อ ๔ ซ่ึงระบุว่า “เนื่องจากสัญญาจ้างครบกําหนด
วันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เห็นควรขยายเวลาอายุสัญญาเพ่ือก่อสร้างงานไหล่ทาง โดยนับเวลาต้ังแต่สั่งหยุดงาน
ถึงวันครบอายุสัญญาถึงวันท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นระยะเวลาท่ีขยายอายุสัญญาต่อไป” กรณีจึง
แสดงให้เห็นได้ว่า ผู้มีอํานาจได้อนุมัติขยายระยะเวลาให้ผู้รับจ้างต่อเนื่องจากวันครบกําหนดระยะเวลา       
ตามสัญญาเดิมจนถึงวันท่ีจัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างดังกล่าวแล้ว ดังนั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้อง     
ได้จัดทําเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างโดยระบุให้ขยายระยะเวลาก่อสร้างเพียงเท่าจํานวนวันท่ีต้องใช้ในการก่อสร้างจรงิ
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 

 
    

โดยนับต่อจากวันทําบันทึกแนบท้ายสัญญา แต่ไม่ได้นําจํานวนวันระหว่างการหยุดงานมารวมกําหนดระยะเวลา       
แล้วเสร็จให้ต่อเนื่องกับสัญญาเดิมให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงท่ีผู้มีอํานาจได้อนุมัติให้แล้ว กรณีจึงน่าจะเกิดจาก      
ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ในการจัดทําเอกสาร พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้กระทําด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 
 
ผู้ย่อ        นายนววิธ ศรีจันทร์งาม           นิติกร 
ผู้ตรวจ     นางรวิภา ด้วงแดงโชติ              ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ.2 


