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ย่อคําวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาความรบัผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จที่ สรพ. ๙๓/๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขที่ ๑๑/๓๖/๒๕๕๖ (มีมติครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖) 
ประเภทสํานวน ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ  
เรื่อง  เจ้าหน้าที่ของธนาคารอนุมัติถอนเงินฝากให้กับบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าของบัญชีที่แท้จริง 

 สรุปข้อเท็จจริง   เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ นาง อ. ลูกค้าเงินฝากธนาคาร แจ้งว่า 
เงินในบัญชีถูกถอนไป เป็นเหตุให้ธนาคารได้รับความเสียหายเป็นเงินจํานวน ๖๕,๐๐๐ บาท  
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว่า กรณีนี้ไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้อง   
รับผิดทางละเมิดต่อธนาคาร 
คําวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด        
ทางละเมิด 
ประเด็นที่พิจารณา  มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด
กฎหมายที่พิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   ๒. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด             
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ นาง ส. ซึ่งเป็นหลานสะใภ้ของนาง อ. ได้ปลอมลายมือชื่อของนาง อ. ลงในช่อง
ลายมือชื่อผู้มีอํานาจถอนเงินในใบถอนเงิน และปลอมลายมือชื่อของนาง ย. ลงในช่องลายมือชื่อผู้รับมอบ
อํานาจและลายมือชื่อผู้รับเงินในใบถอนเงิน โดยนาง ส.อ้างตนว่าเป็นนาง ย. ที่ได้รับมอบอํานาจจากนาง อ. มา
ถอนเงินและนําบัตรประจําตัวประชาชนของนาง ย.แสดงแก่นาง น. พนักงานของธนาคาร เป็นเหตุให้พนักงาน
ของธนาคารหลงเชื่อและอนุมัติให้นาง ส. เบิกเงินไปจากบัญชีเงินฝากของนาง อ. จํานวน ๖๕,๐๐๐ บาท          
ซึ่งศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษา ศาลช้ันต้นให้ธนาคารชําระเงินจํานวน ๖๕,๐๐๐ บาท 
พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชําระเสร็จแก่นาง อ. กับให้ใช้                
ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก์และธนาคารได้นําเงินชําระหนี้ตามคําพิพากษาแล้วจํานวนทั้งสิ้น 
๘๒,๖๓๐.๑๔ บาท เป็นเหตุให้ธนาคารได้รับความเสียหาย โดยมีเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง คือ นาง น .              
พนักงานการเงิน ๗ มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของเอกสารการรับ - จ่ายเงิน บันทึกรายการ      
ลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ตลอดจนลงนามในเอกสารที่เกี่ยวข้องตามที่ได้รับมอบหมายจากธนาคารในเบื้องต้น 
โดยก่อนการจ่ายเงินจะต้องตรวจสอบวันที่ลงในใบถอนเงินฝากและจํานวนเงินทั้งตัวอักษรและตัวเลขให้ถูกต้อง
ตรงกัน ให้ลูกค้ารับเงินโดยให้ลงลายมือชื่อในช่อง “ผู้รับมอบอํานาจ” และจะต้องตรวจสอบลายมือชื่อเจ้าของ
บัญชีผู้มีอํานาจถอนเงินฝากที่ลงในใบถอนเงินฝาก และในช่องผู้มอบอํานาจในกรณีที่ให้บุคคลอ่ืนเป็น         
ผู้รับเงินแทน โดยเปรียบเทียบกับลายมือชื่อที่ลงต่อหน้าตนกับลายมือชื่อผู้มีอํานาจถอนเงินซึ่งได้ให้ไว้กับ
ธนาคารให้ถูกต้องตรงกัน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ นาง ส. (หลานสะใภ้ของนาง อ.) 
อ้างตนเป็นนาง ย. (บุตรสาวของนาง อ.) นําเอกสารสมุดบัญชีเงินฝาก ใบถอนเงินฝากที่มีการมอบอํานาจและ          
บัตรประจําตัวประชาชนของนาง อ.และนาง ย. มาย่ืนถอนเงินฝากจํานวน ๖๕,๐๐๐ บาท ซึ่งนาง น.                
ได้ตรวจสอบเอกสารรวมทั้งตรวจสอบลายมือชื่อเจ้าของบัญชีผู้มีอํานาจถอนเงินฝากที่ลงในใบถอนเงินจาก   



๒ 
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บัญชีเงินฝากของนาง อ. จากบัญชี พบว่า ลายมือชื่อทั้งสองแห่งเป็นลายมือชื่อเดียวกัน ใบหน้าผู้ที่มาทําการ
ถอนเงินก็มีใบหน้าตรงกันกับในบัตรประจําตัวประชาชนที่นํามาแสดง จึงให้ผู้ที่มาถอนเงินลงชื่อในช่อง              
“ผู้รับเงิน” ต่อหน้าและจ่ายเงินให้แก่บุคคลดังกล่าว การกล่าวอ้างของนาง น. ดังกล่าวยังถือไม่ได้ว่านาง น.           
ได้ปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องครบถ้วนเนื่องจากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้มีวิชาชีพเฉพาะและมีหน้าที่ที่จะต้อง
ตรวจสอบลายมือชื่อของลูกค้าอยู่เป็นประจํา จึงถือว่าต้องมีความรู้ความชํานาญมากกว่าบุคคลทั่วไปและ
ลายมือชื่อเจ้าของบัญชีเป็นสาระสําคัญในการถอนเงินควรต้องใช้ความระมัดระวังและความละเอียดรอบคอบ
ในการตรวจสอบก่อนที่จะกระทําการอนุมัติทํารายการถอนเงินให้ลูกค้าไป เพื่อให้เกิดความถูกต้องและป้องกัน
มิให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคาร แต่นาง น. กลับไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบลายมือชื่อเจ้าของ
บัญชีเงินฝากให้ละเอียดรอบคอบก่อนที่จะมีการจ่ายเงินให้แก่บุคคลท่ีทําการปลอมลายมือชื่อในการถอนเงินฝาก  
พฤติการณ์จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ธนาคารได้รับ                
ความเสียหายเป็นเงินจํานวน ๖๕,๐๐๐ บาท ส่วนดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะ
ชําระเสร็จ และค่าฤชาธรรมเนียมที่ศาลพิพากษาให้ใช้แทนโจทก์นั้น เป็นค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นเนื่องจากธนาคาร
สมัครใจเข้าต่อสู้คดีต่อศาล จึงมิอาจเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดในส่วนนี้ได้ จึงให้นาง น. รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเต็มจํานวนความเสียหาย ๖๕,๐๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
         
 
ผู้ย่อ นางสาวสุภาพร  คชธรรม  นิติกร 
ผู้ตรวจ ๑. นางสาวชลธิชา       นวลน้อย หัวหน้าฝ่าย 

๒. นางสาวสายฝน โชชัย  นิติกรชํานาญการปฏิบัติราชการในฐานะ 
ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ. ๔ 

 


