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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 

 

 
    

ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ. ๕๔/๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๕๙/๑๖๓/๒๕๕๖ (มีมติครั้งท่ี ๕๙/๒๕๕๖ วันพฤหัสบดีท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖) 

ประเภทสํานวน   โจรกรรม/สูญหาย 
เรื่อง   รถยนต์และทรัพย์สินภายในรถของส่วนราชการสูญหาย 
   สรุปข้อเท็จจริง  เม่ือวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ เวลา ๑๘.๐๐ น. นาย น. ได้รับคําสั่ง              
ให้ร่วมปฏิบัติงานของส่วนราชการ โดยใช้รถยนต์ของทางราชการ พร้อมเครื่องมือและนําไปจอดไว้ท่ีอาคารบ้านพัก
ข้าราชการ เม่ือเสร็จภารกิจในวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๒ เวลา ๘.๐๐ น. พบว่า รถยนต์และทรัพย์สินภายในรถยนต์  
สูญหาย เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย คิดเป็นเงินจํานวน ๑๑๒,๒๕๐ บาท 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว่า   

๑. กรณีรถยนต์ นาย น.ปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร  
ตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

๒. กรณีทรัพย์สินภายในรถ นาย น. มิได้นําติดตัวไปปฏิบัติหน้าท่ี ถือว่าเป็นกระทําโดยประมาท
เลินเล่อ เห็นควรให้ชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งคิดเป็นเงินจํานวน ๑๑๒,๒๕๐ บาท 
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด 
กฎหมายท่ีพิจารณา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
เม่ือวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ นาย น. ข้าราชการ ได้ขออนุญาตใช้รถยนต์ของทางราชการพร้อมท้ังเบิกเครื่องมือ 
พร้อมอุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือปฏิบัติงานตามท่ีได้รับคําสั่งจาก นาย อ. ให้ร่วมปฏิบัติงานกับชุดปฏิบัติการ         
โดยนํารถยนต์ไปจอดไว้ท่ีจอดรถใต้อาคารซ่ึงเป็นอาคารบ้านพักข้าราชการ มีรั้วล้อมรอบ มีทางเข้าออกทางเดียว        
โดยได้ตรวจและล็อกประตูเรียบร้อยแล้วแต่ไม่ได้นําวิทยุสื่อสารและอุปกรณ์ลงจากรถ แล้วซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์
ของนาย ล. ไปตรวจสอบพ้ืนท่ีในซอย ซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีอยู่หลังอาคารบ้านพักข้าราชการไม่ไกลจากท่ีจอดรถไว้    
ต้ังแต่เวลา ๒๑.๐๐ น. จนถึงเวลาประมาณ ๐๘.๐๐ น.    ของวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๒ แต่ไม่พบผู้ต้องสงสัย นาย น.  
จึงสั่งให้เลิกเฝ้าสังเกตการณ์ หลังจากนั้นจึงเดินกลับ ไปยังท่ีจอดรถยนต์ของราชการไว้แต่ไม่พบ จึงได้สอบถาม
และออกตามหาในบริเวณใกล้เคียงปรากฏว่า ไม่มีผู้ใดเห็นเหตุการณ์และไม่พบรถยนต์คันดังกล่าว จึงได้แจ้งความ  
ไว้ ท่ีสถานีตํารวจเพ่ือดําเนินคดีและติดตามรถยนต์และได้ประสานไปยังหน่วยงานต่างๆให้ช่วยสกัดก้ัน                
แต่ก็ไม่พบรถยนต์ท่ีหายไปแต่อย่างใด จึงรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 

 ต่อมาวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ นาย น. ทราบว่า ได้มีการจับกุมนาย ส. ผู้ต้องหาคดีขโมยรถยนต์       
ในคดีอ่ืน เม่ือตรวจค้นบ้านพักผู้ต้องหากลับพบกระเป๋าและเอกสารท่ีปรากฏชื่อของ น. จึงได้มีการสืบสวน       
และผู้ต้องหารับสารภาพว่าเป็นผู้เข้าไปลักรถยนต์ ซ่ึงเป็นรถยนต์ท่ี นาย น. ใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีไปจากสถานท่ีเกิดเหตุ
จึงสามารถติดตามอุปกรณ์และรถยนต์ของทางราชการคันดังกล่าวได้ และนําไปส่งมอบให้กับสถานีตํารวจ            
ยึดไว้เป็นของกลางในคดี  



� 

 

     �����ก���	
���
��������ก���	���������

��
������	
�������� 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 

 
    

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว แยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 ๑. กรณีรถยนต์ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย น. ได้ติดตามรถยนต์ของทางราชการกลับคืนมาได้ 

ปรากฏว่ามีความเสียหายบางส่วนก็ได้ดําเนินการซ่อมแซมโดยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายท้ังหมดและส่งคืน        
ให้กับทางราชการแล้ว จึงให้ยุติเรื่องได้ 

 ๒. กรณีทรัพย์สินท่ีเก็บรักษาไว้ภายในรถสูญหาย เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่า การท่ี นาย น.            
ได้เปลี่ยนยานพาหนะการติดตามจากรถยนต์เป็นรถจักรยานยนต์โดยมิได้นําอุปกรณ์ติดตัวไปเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีด้วย 
เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีในการกําหนดวิธีการปฏิบัติหน้าท่ี แต่ได้เก็บอุปกรณ์ชุดดังกล่าวไว้ในท่ีเก็บของ       
ท้ายรถยนต์ไม่สามารถมองเห็นได้จากภายนอก และนํารถยนต์ไปจอดไว้ ท่ีอาคารบ้านพักข้าราชการ               
ซ่ึงเป็นสถานท่ีราชการ มีรั้วล้อมรอบ ประตูเข้าออกได้ทางเดียวและตรวจสอบล็อกประตูรถเรียบร้อยแล้ว         
เป็นสถานท่ีใกล้เคียงกับสถานท่ีปฏิบัติงานเพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหน้าท่ีได้ทันท่วงทีสอดคล้อง          
กับผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่า นาย ส. ผู้ต้องหาคดีขโมยรถยนต์
รับสารภาพว่าตามวันเวลาเกิดเหตุได้เข้าไปลักรถยนต์ไปจากสถานท่ีเกิดเหตุจริง ไม่ปรากฏว่าความเสียหาย         
เกิดจากการกระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่ างร้ ายแรงของ นาย น. จึ งไม่ ต้องรับผิด                        
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 
 
ผู้ย่อ นางสาวรัชนิดา ช่วยเกิด         นิติกรปฏิบัติการ 
ผู้ตรวจ    นางรวิภา ด้วงแดงโชติ            ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ.2 
   
 
 

 

 

 

 


