
รายงานการประชุม 

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ครั้งที่ 2/2561 

วันศุกร์ที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 เวลา 09.00 น. 

ณ ห้องประชุมไชยยงค์ ชูชาติ ส.ป.ก. ถนนราชด าเนินนอก กรุงเทพมหานคร 

ผู้มาประชุม 

 1. นายวิวฒัน ์  ศัลยก าธร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประธานกรรมการ 

 2. นางสาวจริยา  สุทธิไชยา รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรรมการ 

  (แทนปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์)  

 3. นายสมบูรณ ์  ยินดียั่งยืน รองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม กรรมการ 

  (แทนปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) 

 4. นายชรัส  บุญณสะ ที่ปรึกษาด้านความมั่นคง กรรมการ 

  (แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย) 

 5. นางดาเรศร์  กิตติโยภาส รองอธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร)  

 6. นางสาวลดาวัลย ์  ค าภา ผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการ 

 7. นายวีระชัย  นาควิบูลย์วงศ ์ ผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการ 

 8. นายสรรเสริญ  อัจจุตมานัส ผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการ 

 9. นายสิทธิวัตร  แสงสิริไพบูลย์ ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและที่ดิน กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมชลประทาน)  

10. นางสาวนฤมล  ชมแสง ผู้อ านวยการส านักเทคโนโลยีการส ารวจและท าแผนที่ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน)  

11. นางประนาถ  พิพิธกุล ผู้อ านวยการศูนย์ประเมินผล  กรรมการ 

  (แทนเลขาธิการส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร)  

12. นางสุชาดา  โพธิ์เจริญ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนเชี่ยวชาญ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม)  

13. นายณรงค์พล  พัฒนศรี ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบสนับสนุนการสหกรณ์ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์)  

14. นายมนูญ  ตันติกุล ผู้อ านวยการกองแผนงาน กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมประมง)  

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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๑5. นายวิวัฒน ์  ไชยชะอุ่ม ผู้อ านวยการกองส่งเสริมและพัฒนาการปศุสัตว์ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมปศุสัตว์)  

16. นายเฉลิมพล  เพ็ญสูตร ผู้อ านวยการกองการจัดท างบประมาณด้านเศรษฐกิจ 2 กรรมการ 

  (แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ)  

17. นายวรัชญ ์  เพชรร่วง ผู้อ านวยการกองก ากับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมบัญชีกลาง)  

๑8. นายทวีชัย  ลิยี่เก ผู้อ านวยการกองบริหารจัดการกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมธนารักษ์)  

19. นายนพกรณ์  เวทการ ผู้อ านวยการกองพัฒนาสังคมกลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ)  

20. นายมรกต  วิเลิศปรีชาตระกูล หัวหน้ากลุ่มงานนิติการ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน)  

21. นายสงวน  มณีรัตนาศักดิ์ หัวหน้ากลุ่มพัฒนาเทคโนโลยีการรังวัดและท าแผนที่ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมที่ดิน)  

22. นายวุฒิชัย  ยามโคกสูง หัวหน้ากลุ่มงานแผนและพัฒนาระบบการปกครองท้องที่ กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมการปกครอง)  

23. นายภูม ิ  เกลียวศิริกุล รองผู้อ านวยการฝ่ายสินเชื่อเกษตรกร กรรมการ 

  (แทนผู้จัดการธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร)  

24. นายพงศ์วรุตม์  แสงสุรินทร์ นักวิชาการป่าไม้ปฏิบัติการ  กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง)  

๒5. นายวสันต ์  ยิ่งงามแก้ว เจ้าพนักงานป่าไม้ช านาญงาน กรรมการ 

  (แทนอธิบดีกรมป่าไม้)  

26. นายอุบลศักดิ์  บัวหลวงงาม ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย กรรมการ 

27. นายศิริชัย  ออสุวรรณ ประธานชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย กรรมการ 

๒8. นายประพันธ์  เทียนวิหาร ผู้แทนเกษตรกร กรรมการ 

29. นางเบญจวรรณ  นิชจ านงค ์ ผู้แทนเกษตรกร กรรมการ 

30. นายประวิท  ตันเสียง ผู้แทนเกษตรกร กรรมการ 

31. นายเผด็จ  ดิฐษดี ผู้แทนเกษตรกร กรรมการ 

32. นายไพรัช  เจ้ยชุม ผู้แทนเกษตรกร กรรมการ 

33. นายสุวิทย ์  เสือเล็ก ผู้แทนเกษตรกร กรรมการ 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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34. นายสุรจิตต ์  อินทรชิต เลขาธิการส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กรรมการ 

   และเลขานุการ 

ผู้ไม่มาประชุม    

1. ปลัดกระทรวงพาณิชย์ ติดราชการ 

ผู้เข้าร่วมประชุม  

 1. นายธีระ  วงษ์เจริญ ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 2. นางกุลรัศม์ิ  อนันต์พงษ์สุข ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 3. พลเอก ธนศักดิ์  เก่งถนอมม้า คณะท างานรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 4. นางเอ้ือมพร  ลอยประดิษฐ์ คณะท างานรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 5. นาวาโท ศรัณย์  รัตนภาณ ุ ผู้ติดตามรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 6. นางสมพร  ทองทั่ว รองเลขาธิการ ส.ป.ก. 

 7. พันจ่าเอก ประเสริฐ  มาลัย  รองเลขาธิการ ส.ป.ก. 

 8. นายนิพนธ ์  ชนมนัส ผู้ตรวจราชการ ส.ป.ก. 

 9. นางดารณ ี  ชนะชนม์ ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน ส.ป.ก.  

10 นางเยาวนิจ  เพ็ชรน้ าเขียว ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย ส.ป.ก. 

11. นายปราโมทย์  ยอดแก้ว ผู้อ านวยการส านักจัดการปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. 

12. นางสาวจิราทิตย์  โรจน์อุ่นวงศ์  ผู้อ านวยการส านักบริหารกองทุน ส.ป.ก. 

13. นายภาชน ์  จารุภุมมิก ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี ส.ป.ก. 

๑4. นางสาวเมตตา  คุโณปถัมภ์  ผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

15. นางศุลีพร  เวชวิฐาน ผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง ส.ป.ก. 

16. นางสาวจุฑาสิน ี  ข าวิไล ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการธุรกิจการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. 

  (แทนผู้อ านวยการส านักพัฒนาพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก.) 

17. นายประกอบ  ยิ่งชล ผู้เชี่ยวชาญด้านแผนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในเขตปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. 

18. นางอาทิตยา  พองพรหม ผู้เชี่ยวชาญด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. 

19. นางสาวอาภาพรรณ  พัฒนพันธุ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. 

20. นายประเสริฐ  กาญจนเกียรติกุล ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ส.ป.ก. 

21. นางสาวอุษานันท์  คล้ายชัง  ผู้อ านวยการกลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก. 

22. นางสาวเสาวคนธ์   เลาวะยานนท์  ผู้อ านวยการกลุ่มระบบคอมพิวเตอร์และเครือข่าย 

  (แทนผู้อ านวยการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส.ป.ก.) 

   

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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23. นายธนพล  จิตตะ ผู้อ านวยการกลุ่มภาพถ่ายทางอากาศ 

  (แทนผู้อ านวยการส านักจัดการแผนที่และสารบบที่ดิน ส.ป.ก.) 

24. นางสาวพิมพ์พรรณ  อนันตเสรี ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการทรัพย์สินและผลประโยชน์กองทุน ส.ป.ก. 

25. นายกิตติพันธ์  จันทาศรี ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาพ้ืนที่พิเศษ กรมส่งเสริมการเกษตร 

26. นางสาวณัฐมน  จินตรักษ์ นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการพิเศษ ส านักงบประมาณ 

27. นายทรงวุฒิ  อาทิตย์ทอง วิศวกรเหมืองแร่ช านาญการพิเศษ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 

28. นายวินัย  เลี้ยงพรม หัวหน้าประสานงานสหกรณ์ ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย 

29. รศ.ดร.พัชรียา  บุญกอแก้ว รองคณบดีฝ่ายบริหาร คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

30. นางอ านวยพร  ประทุมโพธิ์ หัวหน้าสถานีวิจัยลพบุรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

31. นายอรรณพ  จันทอุปรี นายช่างเทคนิค สถานีวิจัยลพบุรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

32. ผศ.ดร.วีรชัย  อาจหาญ ผู้อ านวยการเทคโนธานี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

33. นางสาวทิพย์สุภินทร์  หินซุย หัวหน้าฝ่ายบริหารวิชาการและพัฒนางานวิจัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

34. นายจิรัสย ์  จิรพันธุ์วานิช ผู้อ านวยการกลุ่มอนุญาตการใช้ที่ดิน ส.ป.ก. 

35. นายอัครเดช  ร่มโพธิ์เย็น ผู้อ านวยการกลุ่มอุทธรณ์ ส.ป.ก. 

36. นางวิไลกัลยา  สาริพันธ์ ผู้อ านวยการกลุ่มวิชาการและแผนงานกองทุน ส.ป.ก. 

37. นางสาวยุวดี  แก้วผ่องศรี ผู้อ านวยการกลุ่มตรวจและประสานราชการ ส.ป.ก. 

38. นางสาววิไลวรรณ  เกตุแก้ว ผู้อ านวยการกลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. 

39. นางสุขสม  เกิดมงคล ผู้อ านวยการกลุ่มยุทธศาสตร์และการปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก.ลพบุรี 

  (รักษาราชการแทนปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี) 

40. นางสาวภัทรวด ี  สุขเสวตร นิติกรช านาญการพิเศษ ส.ป.ก.ลพบุรี 

41. นายกมล  สว่างศรี นายช่างส ารวจอาวุโส ส.ป.ก.ลพบุรี 

42. นายธเนตร  พารา นิติกรช านาญการพิเศษ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา 

43. นางสาวแกมแก้ว  คงเชื้อนาค นักวิชาการปกครองช านาญการ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 

44. นายกุลพล  รัตนโสภณ นักทรัพยากรบุคคลช านาญการ ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

45. นายจิรเดช  สมจิต นักวิเคราะห์สินเชื่อ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

46. นายชวพล  พูลจันทร์ เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน กรมชลประทาน  

47. นายชัยยุทธ  คงสุวรรณ นิติกร กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 

48. นางสาวสุกัญญา  จุลสุข นิติการช านาญการ ส.ป.ก.ลพบุรี 

49. นายเพิ่มศักดิ์  วรรณบวร นิติกรช านาญการ ส.ป.ก.ตรัง 

50. นายชัยณรงค ์  เซ่งซ้าย นิติกรปฏิบัติการ ส.ป.ก.สงขลา 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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51. นายกว ี  อุ้งเภา นิติกรปฏิบัติการ ส.ป.ก.นครราชสีมา  

52. นายคมกฤษ  แป้นโพธิ์กลาง เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

53. นายสุวิทย ์  ลักษณะวารี เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

54. นายสุพัฒ  มูลพฤกษ์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

55. นางสาวอมรรัตน์  ชมเชย เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

56. นางสาวนันท์นภัส  นิธิเมธธีรนนท ์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

57. นางสาวอุบลวรรณ  พุฒนาค เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

58. นางสาวเมธาภรณ ์  ถวายทรัพย์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

59. นางสาวจิรัฐญา  บุณยรัตพันธุ์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

60. นางสาวทิพย์วิมล  หงษ์ค า เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

61. นายบุญญฤทธิ์  วิสารทะ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

62. นายสุริยะ  ลิภตะไชยโย เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

63. นายอลงกรณ์  ซอนจ าปา เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

64. นางสาวรัตนา  ไทยสมัคร เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

65. นายสุขุม  หวังพระธรรม เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

66. นายปรเดช  พุธจันทร์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

67. นางสาวกัญญาพัชร  ศรีฤทธิ์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

68. นางสุดาวรรณ  แสงมณี  เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

69. นายสมบัติ  เทียวประสงค์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

70. นางสาวพิมพ์นิภา     ตั๋นติ๊บ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

71. นางสาวผกาวรรณ  วันติ  เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

72. นายวาทิต              สอิ้งทอง เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

73. นางสาวณัฐพร  สิงหเมธี เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

74. นายสราวธุ  บรรหนองทุ่ม เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

75. นางสาวรุ้งตะวัน  มงคล เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

76. นางณิชชารีย ์  เพ่ิมพิพัฒน์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

77. นางสาวสไบแพร  จิตตรานนท์ เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. 

เริ่มประชุมเวลา  09.00 น. 
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ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

 ประธานได้มีเรื่องที่จะแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 2 เรื่อง ดังนี้     
 1. แนวทางการอนุญาตที่วัดเสนอขอใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ตามที่
เลขาธิการ ส.ป.ก. และผู้บริหาร ส.ป.ก. ได้เข้ากราบชี้แจงพระราชมงคลดิลก ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดราชบพิธสถิต
มหาสีมารามราชวรวิหาร และพระพรหมมุนี เลขานุการของสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 
สกลมหาสังฆปริณายก โดยได้มีการหารือร่วมกันและได้น าความกราบทูลสมเด็จพระสังฆราชฯ ซึ่งพระองค์ได้มี
พระราชปรารภที่ดีมาก และถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญเกี่ยวกับเรื่องที่ดิน เพราะว่า ส.ป.ก. มีที่ดินที่อยู่กับวัด และมี
วัดอยู่ประมาณ 300 วัดที่รอการได้รับอนุญาต อันจะเป็นสาระส าคัญที่กรรมการจะต้องพิจารณาต่อไป จึงขอให้
เลขาธิการ ส.ป.ก. น าเรียนต่อที่ประชุมเพ่ือทราบด้วย 
 เลขานุการฯ ได้กล่าวว่า จากการที่ได้เข้าพบพระพรหมมุนี พระเลขานุการสมเด็จพระสังฆราชฯ  
ซึ่งท่านได้ทราบว่า ในขณะนี้มีหลายวัดที่ด าเนินการขออนุญาตใช้ที่ดินของ ส.ป.ก. จึงต้องการท าความเข้าใจให้
ชัดเจน ซึ่งได้น าเรียนท่านว่า ที่ผ่านมา ส.ป.ก. ได้อนุญาตให้วัดใช้ที่ดินเนื้อประมาณ 15 ไร่ บางวัดเนื้อที่เกิน 15 ไร่ 
รวมทั้งใช้ปลูกป่าและใช้ประโยชน์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เนื้อประมาณ 200 300 หรือ 500 ไร่ ซึ่งในประเด็นนี้ท่านได้
ให้แนวทางว่าจะต้องก าหนดระเบียบที่ชัดเจน และให้ ส.ป.ก. หารือกับวัดอีกครั้ง โดยบริเวณที่จะขออนุญาตใช้ที่ดิน 
ให้วัดระบุว่าที่ดินบริเวณ “สังฆาวาส” หรือที่อยู่ของสงฆ์มีเนื้อที่จ านวนเท่าไร โดยแสดงขอบเขตการใช้ประโยชน์
ให้ชัดเจนว่าบริเวณใดใช้ท าอะไร ส่วนพื้นที่นอกเขตสังฆาวาสให้ใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม เช่น ป่าชุมชนตามแนว
พระราชด าริ อุทยานการเรียนรู้ หรือพุทธอุทยาน เพ่ือให้ประชาชนหรือเยาวชนศึกษาเรียนรู้ได้ตลอด โดยไม่มีการ
ปิดกั้น แม้แต่พระสงฆ์ก็สามารถใช้ธุดงค์ได้ หากสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปมีความเจริญ ส่วนราชการอาจจะ 
ขออนุญาตใช้ที่ดินดังกล่าว เพ่ือสร้างสถานที่ราชการ เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล เป็นต้น ทั้งนี้ ให้ ส.ป.ก. ออกหนังสือ
อนุญาตให้วัดใช้ที่ดิน แต่ในส่วนของที่เป็นป่าชุมชน อุทยานการเรียนรู้ หรือพุทธอุทยานวัด ชุมชนและท้องถิ่น
ต้องช่วยดูแลร่วมกัน หากมกีารเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ไปจากเดิมจะต้องขออนุญาตจาก ส.ป.ก. ก่อน   
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า จากการที่ได้เรียนหารือกับพระราชมงคลดิลก ได้กราบเรียนท่านว่า 
ในขณะนี้ ส.ป.ก. มีคณะกรรมการ 2 ชุด คือ 1. คณะอนุกรรมการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
และ 2. คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส าหรับประเด็นการขออนุญาต
ของวัดอาจจะก าหนดเป็นระเบียบคณะกรรมการ โดยยึดตามพระราชด าริของสมเด็จพระสังฆราชฯ ซึ่งเหมือนกับ
แนวทางของท่านนายกรัฐมนตรีที่ให้ไว้ คือ บ้าน วัด โรงเรียน อันมีวัดเป็นศูนย์กลางท างานร่วมกับชุมชน โดยแบ่ง
พ้ืนที่เป็น 2 เขต คือ เขตวัด เรียกว่า เขตสังฆาวาส และอีกอันหนึ่งคือเขตฆราวาส หรือพุทธอุทยาน ที่จะเป็น
พุทธอุทยานเฉลิมพระเกียรติ พร้อมกันนี้ ได้กราบเรียนท่านเพ่ิมเติมว่า สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสั่งให้สมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี ดูแลเกี่ยวกับเรื่องพันธุกรรมพืช และท่านเห็นว่าเป็นเรื่องที่ดี ซึ่งเขต
พุทธอุทยานก็น่าจะเป็นเขตอนุรักษ์พันธุกรรมพืชได้อย่างหลากหลายเช่นกัน และมีการใช้ประโยชน์ร่วมกัน ดังนั้น 
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จะต้องยกร่างระเบียบและน าเรียนสมเด็จพระสังฆราชฯ ทรงทราบและทรงมีพระราชวินิจฉัยอีกครั้ง ก่อนน าเสนอ
ให้กรรมการพิจารณา โดยมอบหมายให้คณะอนุกรรมการทั้ง 2 คณะ รับไปพิจารณาด าเนินการต่อไป       
 2. การปฏิรูปการใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประธานกรรมการได้กล่าวว่า จากข้อมูล
การจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ผ่านมาจะสรุปได้ว่า ที่ดินเกินกว่าครึ่งหนึ่งที่คนท าการเกษตรไม่มีศักยภาพที่จะท า
การเกษตร ที่ดินที่ใช้ท าการเกษตรก็ลดลงเรื่อยๆ ประกอบกับคนที่อยู่ภาคเกษตรก็ลดลงเช่นกัน ดังนั้น ถ้าจะยังมี
การด าเนินการแบบเดิมๆ เราก็จะรู้ว่าจุดจบคืออะไร เพราะฉะนั้น จึงคิดว่าได้เวลาที่จะร่วมกันปฏิรูป แต่การ 
จะปฏิรูปเราจะต้องมีภาพที่ชัดเจนก่อน วันนี้เทคโนโลยีก้าวหน้าเร็วมาก เราจะต้องรู้ข้อมูลภาคการเกษตร 
ทั้งประเทศ และก็จะน าข้อมูลนั้นมาเน้นที่เขตปฏิรูปที่ดิน ซึ่งมีความเชื่อว่าในเวลาอันจ ากัดนี้ เรามีพลังที่จะ
เปลี่ยนแปลง ซึ่งจะต้องร่วมกันรับฟังข้อมูลให้ชัดแล้วก็จะก าหนดทิศทางร่วมกัน ที่ดินในเขตของ ส.ป.ก. ยังเป็น
ป่าอยู่อีกมากที่ยังไม่ได้จัดให้คนเข้าท าประโยชน์หรือจัดไปแล้ว ถ้าเกษตรกรไม่ใช้ก็ต้องน ากลับคืนมา ซึ่งสามารถ 
ท าเป็นแหล่งน้ า ท าเป็นป่า เพราะป่าคือระบบนิเวศของอาหาร คนสมัยโบราณจะต้องเก็บป่าไว้เป็นแหล่งน้ า  
ในอากาศ เรียกว่า ความชื้นสัมพัทธ์ และก็เป็นแหล่งน้ าใต้ดิน โดยขุดแหล่งน้ ามีป่าล้อมรอบ คนและสัตว์ที่อยู่
ร่วมกันก็จะมีชีวิตที่อุดมสมบูรณ์ ซึ่งพระเจ้าอยู่หัวท่านทรงเรียกว่า ภูมิสังคม ขณะนี้ ส.ป.ก. ก าลังพยายามที่จะท า
ตามแนวทางนี้ แต่ท าเป็นจุดย่อยๆ  จึงต้องหารือกันว่า ต้องมีการจัดท าโครงสร้างให้เห็นแนวความคิดแล้ว เจ้าหน้าที่
จะได้น าไปด าเนินการได้ถูก ซึ่งแนวทางพระราชด าริ และค าสั่งของนายกรัฐมนตรีมีความชัดเจนในเรื่องการ
พัฒนาชนบทต้องยึดโยงระหว่าง บ้าน วัด โรงเรียน เข้ามาสัมพันธ์กัน ทุกส่วนจะต้องมีการใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
แต่การที่จะปฏิรูปที่ดินนั้นจะต้องปฏิรูปที่ระบบการท างานเป็นล าดับแรก และจะต้องมีความเข้าใจกฎหมาย 
กับเข้าใจแนวทางท่ีจะพัฒนา ซึ่งจะต้องขอให้คณะอนุกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งทั้ง 2 คณะ ช่วยระดมความคิด 
ท าให้เกิดความส าเร็จ แล้วจะได้เดินตามแนวทาง เพ่ือให้เกิดการปฏิรูปได้ 

มติคณะกรรมการ  ที่ประชุมรับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี 2 รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ครั้งที่ 1/2561
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561 

 เลขานุการคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ได้จัดส่งรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ครั้งที่ ๑/25๖๑ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 25๖๑ ให้คณะกรรมการพิจารณารับรองแล้ว 
ตามหนังสือที่ กษ ๑๒๑๐/ว ๓๕๕ และหนังสือที่ กษ ๑๒๑๐/ว ๓๕๖ ลงวันที่ 2๑ มีนาคม 256๑ ปรากฏว่า 
ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ขอแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
  ๑. หน้าที่ ๓๖ บรรทัดที่ ๒๔ จากเดิม “ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า  
กรณีนายไพฑูรย์ฯ มีปัญหาเรื่องการส่งหนังสือเตือน ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ส่งไปที่บ้านเลขที่ 429/1 (ในวันที่ 22 
ตุลาคม 2557 และ 12 มกราคม 2558) ซึ่งตรงกับเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แต่ในแบบสอบสวนสิทธิที่ยื่นค าขอ
เป็นบ้านเลขที่ 4 ไม่ตรงกับเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ตามมาตรา 9 วรรค 1 ถ้าส่งหนังสือเตือนไม่ชอบไม่เป็นไปตาม
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ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด การส่งหนังสือเตือนก็ไม่ชอบ ในทางเดียวกันไม่ว่าค าสั่งจะชอบหรือไม่ชอบ ค าสั่งนั้น
ย่อมมีผลบังคับอยู่ เพราะยังไม่ถูกเพิกถอน ปทจ. ไม่ควรมีหนังสือเตือนรอบ 2 คปก. มีอ านาจพิจารณาเพิกถอนได ้
ถ้าพบว่าค าสั่ง คปจ. ไม่ชอบ แต่การที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ โดยใช้หลักเมตตาธรรมต่อเกษตรกร ซึ่งไม่สามารถ
น ามาหักล้างการมิชอบด้วยกฎหมายได้ ถ้าการส่งหนังสือเตือนไม่ชอบจะมีผลท าให้กระบวนการพิจารณาในชั้น
ปกครองไม่ชอบด้วย ก็ควรเพิกถอนให้จังหวัดเริ่มกระบวนการพิจารณาใหม่ให้ถูกต้อง ขอให้ตรวจสอบให้ชัดเจน” 
 แก้ไขเป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า กรณีนายไพฑูรย์ฯ  มีปัญหา
เรื่องการส่งหนังสือเตือน ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ส่งไปที่บ้านเลขที่ 429/1 (ในวันที่ 22 ตุลาคม 2557 และวันที่ 
12 มกราคม 2558) ซึ่งตรงกับเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แต่ในแบบสอบสวนสิทธิที่ยื่นค าขอแจ้งเป็นบ้านเลขที่ 4 
ไม่ตรงกับเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ถ้าส่งหนังสือเตือนไม่ชอบไม่เป็นไปตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายก าหนด การส่งหนังสือเตือนก็ไม่ชอบ ในทางเดียวกันไม่ว่าค าสั่งจะชอบหรือไม่ชอบ ค าสั่งนั้นย่อมมีผล
บังคับอยู่ เพราะยังไม่ถูกเพิกถอน ปทจ. ไม่ควรมีหนังสือเตือนรอบสอง และท่ีฝ่ายเลขานุการฯ อ้างข้อกฎหมายว่า 
คปก. มีอ านาจพิจารณาเพิกถอนค าสั่งของ คปจ.ฉะเชิงเทรา ที่สั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิไปแล้วได้นั้น เห็นว่าการที่ 
คปก. จะใช้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งทางปกครองของ คปจ. นั้น จะต้องเป็นกรณีที่พบว่าการใช้
อ านาจของ คปจ. ดังกล่าว เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม แต่ในกรณีนี้ค าสั่งทางปกครอง 
ของ คปจ.ฉะเชิงเทรา นั้น เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนการที่เกษตรกรได้ไปท าการแก้ไขบรรเทาความ
เสียหายกลบดินอันเนื่องจากการกระท าผิดกฎหมายของเกษตรกรเองนั้น ก็เป็นการด าเนินการภายหลังที่ คปจ.
ฉะเชิงเทรา ได้มีค าสั่งให้สิ้นสิทธิแล้ว ซึ่งมิได้เป็นไปตามที่ก าหนดในระเบียบ แม้จะเกิดจากการมีหนังสือเตือน  
โดยมิชอบด้วยกฎหมายของปฏิรูปที่ดินจังหวัดก็ตาม ก็หามีผลท าให้ค าสั่งทางปกครองของ คปจ.ฉะเชิงเทรา  
ที่ชอบด้วยกฎหมายกลายเป็นไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด การที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ โดยใช้หลักเมตตา
ธรรมต่อเกษตรกรก็ดี หรืออาจจะเข้าใจว่าการเยียวยาความเสียหายตามหนังสือเตือนที่ออกโดยมิชอบด้วย
กฎหมายเป็นการลบล้างความผิดที่ได้กระท าส าเร็จไปแล้วนั้น ซึ่งไม่สามารถน ามาหักล้างการกระท าที่มิชอบด้วย
กฎหมายได้  
 ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า การส่งหนังสือเตือนไม่ชอบจะมีผลท าให้กระบวนการพิจารณาในชั้น
ปกครองไม่ชอบด้วย ก็ควรเพิกถอนเพ่ือให้จังหวัดน ากลับไปเริ่มกระบวนการพิจารณาใหม่ตั้งแต่การส่งหนังสือ
เตือนให้ถูกต้อง จึงขอให้ตรวจสอบให้ชัดเจน หรือให้ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ชี้แจงประเด็นนี้ให้ชัดเจน” 
 ๒. หน้าที่ ๓๗ บรรทัดที่ ๑๓ จากเดิม “ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า  
เดิมเข้าใจว่าส่งหมายไม่ชอบ เมื่อเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.จังหวัด ยืนยันว่าการส่งหนังสือเตือนไปบ้านเลขที่ 429/1  
เป็นที่อยู่ที่แจ้งล่าสุด การที่จังหวัดส่งหนังสือเตือนไปตามท่ีอยู่ที่แจ้งครั้งล่าสุดถือว่าถูกต้องแล้ว” 
 แก้ไขเป็น “ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า เดิมเข้าใจว่าส่งหมายไม่ชอบ 
เมื่อเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.จังหวัด ยืนยันว่าการส่งหนังสือเตือนไปบ้านเลขท่ี 429/1 เป็นที่อยู่ที่เกษตรกรหรือคู่กรณี 
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ไดแ้จ้งล่าสุด การที่จังหวัดส่งหนังสือเตือนไปตามที่อยู่ที่แจ้งครั้งล่าสุดถือว่าถูกต้องแล้ว การพิจารณาจึงเป็นไปตาม
ความเห็นข้างต้น” 
 ๓. หน้าที่ ๓๗ บรรทัดที่ ๒๔ จากเดิม “ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า เงื่อนไข
การส่งจะต้องแจ้งไปตามภูมิล าเนา ถ้าไม่ได้รับก็ต้องหาเหตุผลว่าไม่ถูกต้องตรงไหน ในกรณีมาตรา 69 วรรค 3 
เป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ปกติของราชการ เมื่อไปติดต่อราชการแจ้งที่อยู่ที่ไหน กฎหมายก็ถือว่า ที่อยู่ที่แจ้งมีผล
เป็นที่อยู่ตามภูมิล าเนาแล้ว เพ่ือประโยชน์ของทางราชการให้แจ้งไปที่อยู่ที่เขาแจ้ง เพราะฉะนั้นถ้ามีการเปลี่ยนที่อยู่
ก็ต้องมาแจ้งใหม่ คณะอนุกรรมการตรวจสอบแล้วยืนยันว่าการส่งหมายถูกต้อง เพียงแต่เจ้าหน้าที่ของ ส.ป.ก. ที่เป็น
ฝ่ายเลขานุการฯ เห็นว่ายังไม่ถูกต้อง เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม จึงเสนอให้ คปก. พิจารณาในประเด็นนี้อีกครั้งหนึ่ง 
ถ้ายืนยันว่าการส่งหนังสือเตือนถูกต้องชอบด้วยกฎหมายก็จะพิจารณาเหมือนกับกรณีของนางสาวนุชจรีฯ” 
 แก้ไขเป็น หน้าที่ 38 บรรทัดที่ 3 “ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า เงื่อนไข
การส่งจะต้องแจ้งไปตามภูมิล าเนา เป็นบทบัญญัติตามมาตรา 69 วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณีทั่วไปที่ถ้าเกษตรกรไม่ได้รับ
หนังสือเตือนก็ต้องหาเหตุผลว่าไม่ถูกต้องตรงไหน แต่ในกรณีมาตรา 69 วรรคสาม เป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ในการ
รับค าขอต่างๆ ตามปกติของราชการ เมื่อบุคคลไปติดต่อราชการและมีการให้หรือแจ้งที่อยู่ให้แก่เจ้าหน้าที่แล้ว 
กฎหมายก็ให้ถือว่า ที่อยู่ที่แจ้งนั้นมีผลเป็นที่อยู่ตามภูมิล าเนาแล้ว เพ่ือประโยชน์ของทางราชการให้แจ้งไปที่อยู่  
ที่เขาแจ้ง เพราะฉะนั้นถ้ามีการเปลี่ยนที่อยู่จากที่เคยแจ้งไว้ก็ต้องมาแจ้งใหม่ คณะอนุกรรมการตรวจสอบแล้วยืนยัน
ว่าการส่งหมายถูกต้องตามความในวรรคสามของมาตรา 69 เพียงแต่เจ้าหน้าที่ของ ส.ป.ก. ที่เป็นฝ่ายเลขานุการฯ 
เห็นว่ายังไม่ถูกต้องตามความในวรรคสอง เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม จึงเสนอให้ คปก. พิจารณา ในประเด็นนี้ 
อีกครั้งหนึ่ง ถ้ายืนยันว่าการส่งหนังสือเตือนถูกต้องชอบด้วยกฎหมายก็จะพิจารณาเหมือนกับกรณีของนางสาว 
นุชจรีฯ” 
 ๔. หน้าที่ ๓๘ บรรทัดที่ ๔ จากเดิม “...คปจ.ฉะเชิงเทรา มีมติสั่งให้สิ้นสิทธิชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่า
จะด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่แล้วก็ตาม” 
 แก้ไขเป็น บรรทัดที่ 15 “...คปจ.ฉะเชิงเทรา มีมติสั่งให้สิ้นสิทธิ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย แม้ว่าจะด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ภายหลังจากท่ีมีค าสั่งให้สิ้นสิทธิแล้วก็ตาม” 

 ทั้งนี ้ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ปรับแก้ไขรายงานการประชุมเรียบร้อยแล้ว 

มติคณะกรรมการ รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ครั้งที่ 1/2561  
เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561 ตามท่ีกรรมการได้เสนอแก้ไข 

ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องสืบเนื่อง 
เรื่องท่ี 3.1 รายงานผลการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม ครั้งที่ 1/2561 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
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 ๑. คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 5/2560 เมื่อวันที่ 
15 ธันวาคม 2560 เห็นชอบให้ตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
เพ่ือท าหน้าที่ศึกษากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ทั้งในประเด็นที่มี
ความเหมาะสมและที่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการปฏิรูปที่ดิน แล้วน าไปปรับแก้ไขกฎหมาย กฎ และระเบียบ  
  2. คปก. ได้มีค าสั่งที่ 2/2561 สั่ง ณ วันที่ 31 มกราคม 2561 เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
พัฒนากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยมีนายสรรเสริญ อัจจุตมานัส ผู้ทรงคุณวุฒิใน คปก. 
เป็นประธานอนุกรรมการ รองเลขาธิการ ส.ป.ก. เป็นรองประธาน ที่ปรึกษาเลขาธิการ ส.ป.ก. ผู้แทนกรมธนารักษ์ 
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนกรมป่าไม้ อดีตผู้อ านวยการส านักกฎหมาย ส.ป.ก. เป็นอนุกรรมการ 
ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย ส.ป.ก. และเจ้าหน้าที่ส านักกฎหมาย ส.ป.ก. เป็นอนุกรรมการ เลขานุการ และผู้ช่วย 
เลขานุการ 

ข้อเท็จจริง 

 1. คปก. ได้มีค าสั่ง ที่ 2/2557 สั่ง ณ วันที่ 4 ธันวาคม 2557 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงกฎหมายปฏิรูปที่ดิน เพ่ือท าหน้าที่ยกร่าง แก้ไข ปรับปรุง พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน  
เพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และได้ผ่านการพิจารณาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  
 (1) คณะกรรมการพัฒนาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในการประชุม
ครั้งที่ 3/2557 เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2557 มีมติเห็นชอบ 
 (2) ผ่านการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้แทนเกษตรกร นักวิชาการ และประชาชน
ทั่วไป เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2558  
 (3) คปก. ในการประชุมครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2558 มีมติเห็นชอบ 
 2. ร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้ขอเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีหลักการสาระส าคัญทั้งสิ้น 
13 ประการ รวม 12 มาตรา  
   (1) เพ่ิมเติมวัตถุประสงค์และการใช้จ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 9 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม) 
 (2) แก้ไขที่มาของรายได้ที่ ส.ป.ก. ได้รับให้ครอบคลุมทุกประเภท (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 10 (4)) 
 (3) แก้ไขวาระของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้แทนเกษตรกร (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 14 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสาม) 
 (4) ยกเลิกการห้ามจ าหน่ายหรือก่อภาระติดพันใดๆ ในที่ดิน (ยกเลิกมาตรา 28) 
 (5) เพ่ิมเติมให้ ส.ป.ก. มีอ านาจจัดซื้อท่ีดินนอกเขตปฏิรูปที่ดินได้ (เพ่ิมเติมมาตรา 29/1) 
 (6) ก าหนดให้ ส.ป.ก. มีอ านาจจ าแนกการใช้ประโยชน์ในที่ดิน (เพ่ิมเติมมาตรา 29/2) 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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 (7) ปรับปรุงวิธีการจัดที่ดินของรัฐให้ชัดเจน (เพ่ิมเติมมาตรา 30 วรรคสาม และแก้ไขเพ่ิมเติม  
วรรคหก 
 (8) เพ่ิมเติมอ านาจให้ ส.ป.ก. สามารถบริหารจัดการที่ดินที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมด 
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 30 วรรคห้า) 
 (9) ยกเลิกการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ยกเลิกมาตรา 33) 
 (10) ปรับปรุงการยกเว้นค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมให้กับคู่สัญญาของ 
ส.ป.ก. (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 28) 
 (11) ปรับปรุงหลักเกณฑ์การโอนสิทธิและตกทอดทางมรดกสิทธิในที่ดินที่เกษตรกรได้รับ
กรรมสิทธิ์ และก าหนดให้มีการควบคุมขนาดเนื้อท่ีการถือครองที่ดินดังกล่าว (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
เพ่ิมเติมวรรคสาม และวรรคสี่) 
 (12) ก าหนดให้มีการควบคุมการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่เกษตรกรได้รับกรรมสิทธิ์ (เพ่ิมเติมมาตรา 39/1) 
 (13) ยกเลิกบทก าหนดโทษ กรณีไม่แจ้งการครอบครองที่ดินตามมาตรา 33 (ยกเลิกมาตรา 48) 
 3. รองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์) ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท าหนังสือหารือ
กระทรวงการคลังตามข้อสังเกตของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เรื่อง  “การแก้ไขเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์การจัดตั้งและการใช้จ่ายเงินกองทุนตามมาตรา 9 แห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  ควรด าเนินการ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการขอจัดตั้งการด าเนินงานและการประเมินผลการด าเนินงาน 
ทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2557 ข้อ 8 ที่ก าหนดว่าก่อนที่จะมีการเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติให้มีการจัดตั้ง  
ทุนหมุนเวียน ให้หน่วยงานรัฐที่ประสงค์จะจัดตั้งทุนหมุนเวียน ท าเรื่องเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองการจัดตั้ง
ทุนหมุนเวียนที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีก่อน” หรือไม่ เพ่ือให้
ได้ข้อยุติในประเด็นดังกล่าว จากนั้นให้ส่งเรื่องให้รองนายกรัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้ง 
 4. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้มีหนังสือหารือกระทรวงการคลังในประเด็นดังกล่าว ซึ่งกระทรวง 
การคลัง โดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งตอบข้อหารือว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการแก้ไขวัตถุประสงค์
และแหล่งเงินกองทุนฯ เพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ซึ่งขัดกั บ
หลักการของการจัดตั้งกองทุนฯ ที่ได้ก าหนดวัตถุประสงค์และแหล่งเงินกองทุนฯ ไว้อย่างชัดเจน โดยการแก้ไข
วัตถุประสงค์และแหล่งเงินกองทุนฯ เป็นการขยายวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ที่ต้องด าเนินการขอจัดตั้งทุน
หมุนเวียนใหม่ ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้แล้ว โดยบัญญัติ
ให้หน่วยงานของรัฐที่ประสงค์จะขอจัดตั้งทุนหมุนเวียนที่ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ  
นโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี 
 5. ส.ป.ก. ได้น าความเห็นกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางเสนอต่อคณะอนุกรรมการพิจารณา
กฎหมายและระเบียบ พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 2/2559 เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2559 โดยมีรองเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (นายนิพนธ์ ฮะกีมี) เป็นประธานคณะอนุกรรมการฯ ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นขัดแย้งกับ

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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ความเห็นของกระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงเห็นสมควรน าร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา และส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(สคก.) พิจารณาข้อกฎหมายในประเด็นดังกล่าวไปพร้อมกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน  
เพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ในคราวเดียวกัน  
 6. เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2559 นายกรัฐมนตรีได้มีข้อสั่งการในคราวประชุมคณะรัฐมนตรี  
ให้ทุกหน่วยงานพิจารณาความจ าเป็นในการขอใช้มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งต่อมาฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คสช. ได้แจ้งผลการพิจารณา
ร่วมกับรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด าเนินการเร่งรัดปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 7. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดย ส.ป.ก. ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขปัญหา
การครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. .... เพ่ือคณะรัฐมนตรี
พิจารณา โดยมีสาระส าคัญเพ่ือก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจทางปกครองเข้าส ารวจพ้ืนที่
เป้าหมายตามพยานหลักฐานเบื้องต้น และเปิดโอกาสให้ผู้ถือครองที่ดินรายใหญ่ออกมาแสดงตน หากไม่ออกมา
แสดงตนหรือพิสูจน์แล้วปรากฏว่าไม่มีสิทธิดีกว่ารัฐ ให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจยึดที่ดินมาด าเนินการจัดให้แก่ผู้ไร้
ที่ดินท ากินต่อไป  
 8. คณะรัฐมนตรี มีมติเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2559 อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติว่ าด้วย 
การแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยมิชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. .... ตามที่
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ และให้ส่ง สคก. ตรวจพิจารณา  
 9. เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2559 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ และให้ส่ง สคก. ตรวจพิจารณา
รวมกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย พ.ศ. .... แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาก่อนเสนอสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติต่อไป 
 10. ร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่ง สคก. ได้พิจารณา
รวมกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย พ.ศ. .... มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 (1) ก าหนดให้กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ สามารถน าไปใช้จ่ายเป็นค่าชดเชยการพัฒนาที่ดิน 
หรือค่าซ้ือหรือเช่าซื้อที่ดินให้แก่เกษตรกร (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 9 และเพ่ิมมาตรา 39/1) 
 (2) ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการให้มีการด ารงต าแหน่งสี่ปี และอาจได้รับ
แต่งตั้งเป็นกรรมการอีกได้ แต่ต้องไม่เกินสองวาระติดต่อกัน (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 14) 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



13 

 (3) ยกเลิกการห้ามจ าหน่ายด้วยประการใดๆ หรือก่อให้เกิดภาระติดพันใดๆ ซึ่งที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดิน (ยกเลิกมาตรา 28) 
 (4) ก าหนดยกเว้นค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมให้แก่ ส.ป.ก. และคู่สัญญา (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 39) 
 (5) ก าหนดห้ามบุคคลที่ได้รับสิทธิจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมท าการแบ่งแยก หรือ
โอนสิทธิในที่ดินให้แก่บุคคลอ่ืน เว้นแต่เป็นการโอนให้แก่ทายาทโดยธรรมหรือตกทอดทางมรดก (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 39) 
 (6) ก าหนดห้ามบุคคลบุกรุก ครอบครอง หรือปลูกสร้างอาคาร หรือสิ่งอื่นใดในเขตปฏิรูปที่ดิน 
และควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน (เพ่ิมมาตรา 39/2 และมาตรา 39/3) 
 (7) ก าหนดให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการรื้อถอนอาคาร หรือสิ่งอ่ืนใดหรืออาจร้องขอ
ความช่วยเหลือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับความมั่นคงในการเข้ารื้อถอน 
และก าหนดความรับผิดส าหรับเจ้าหน้าที่ท่ีละเลยให้มีการท าความผิด (เพ่ิมหมวด 4/1) 
 (8) ก าหนดโทษส าหรับผู้บุกรุก ครอบครอง หรือปลูกสร้างอาคาร หรือสิ่งอ่ืนใด หรือฝ่าฝืน 
การใช้ประโยชน์ในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดิน และขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 48 และเพ่ิมมาตรา 49) 

มติคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 ร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่ง สคก. ได้พิจารณารวมกับ
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  โดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย พ.ศ. .... ยังคงมีบางประเด็นที่ ส.ป.ก. ไม่เห็นด้วย จึงได้น าเสนอคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมาย 
ว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งมีนายสรรเสริญ อัจจุตมานัส ผู้ทรงคุณวุฒิใน คปก. เป็นประธาน 
เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ในการประชุมครั้งที่ 
1/2561 เมื่อวันจันทร์ที่ 12 มีนาคม 2561 โดยที่ประชุมได้พิจารณาในแต่ละประเด็นและมีมติ ดังนี้ 
 1. การแก้ไขท่ีมาของรายได้ที่ ส.ป.ก. ได้รับให้ครอบคลุมทุกประเภท (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 10 (4) 
เป็น “เงิน ดอกผล หรือผลประโยชน์ใดๆ ที่ ส.ป.ก. ได้รับเกี่ยวกับการด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
ตามพระราชบัญญัตินี้) ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีมติให้ ส.ป.ก. ชี้แจง สคก. ให้ชัดเจนว่าที่ผ่านมามีการ
ตีความค าว่า “การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินฯ โดยเคร่งครัด 
จึงไม่รวมถึงกิจการตามมาตรา 30 วรรคห้า การแก้ไขจึงต้องการให้ครอบคลุมถึงแหล่งที่มาของรายได้ของกองทุน
การปฏิรูปที่ดินตามพระราชบัญญัติทั้งหมด รวมถึงกิจการตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการขอและการพิจารณาให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
พ.ศ. 2560 ด้วย 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



14 

  2. กรณีขอเพิ่มเติมให้ ส.ป.ก. มีอ านาจจัดซื้อที่ดินนอกเขตปฏิรูปที่ดินได้ (เพ่ิมเติมมาตรา 29/1) 
สคก. ไม่เห็นด้วย เนื่องจากซ้ าซ้อนกับอ านาจจัดซื้อที่ดินของธนาคารที่ดิน ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีมติ
ให้ ส.ป.ก. ท าความเห็นแย้งไปยัง สคก. เพราะการจัดซื้อที่ดินนอกเขตเป็นความจ าเป็น และภารกิจไม่มีความซ้ าซ้อน  
 3. ยกเลิกการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ยกเลิกมาตรา 33) ซึ่ง สคก. ไม่เห็นด้วย ที่ประชุม
คณะอนุกรรมการฯ มีมติให้ ส.ป.ก. ด าเนินการแจ้งไปยัง สคก. เพ่ือยืนยันว่าประสงค์จะตัดมาตรานี้ เนื่องจาก
มาตรา 33 เป็นกรณีใช้บังคับกับที่ดินเอกชนซึ่งก าหนดให้เจ้าของที่ดินมาแจ้งที่ดินที่ มีเกินสิทธิ เพ่ือ ส.ป.ก.  
จะได้ก าหนดแผนได้ว่าจะท าการจัดซื้อหรือเวนคืนที่ดินที่เกินสิทธินั้น แต่เมื่อ ส.ป.ก. ไม่มีอ านาจในการด าเนินการ
ดังกล่าว มาตรานี้จึงไม่มีความจ าเป็น แม้จะยังบัญญัติไว้ก็ไม่ได้ใช้  
 4. ก าหนดให้ผู้ไม่ประสงค์จะเข้าท าประโยชน์หรือใช้ที่ดินอีกต่อไป สามารถโอนคืนแก่ ส.ป.ก. ได้ 
โดยได้รับค่าชดเชยการลงทุนในการพัฒนาที่ดิน หรือค่าซื้อหรือเช่าซื้อที่ดิน (เพ่ิมมาตรา 39/1) สคก. ได้เคย
ชี้แจงว่าการจ่ายค่าชดเชยการลงทุนนั้นไม่รวมถึงการบุกเบิก ก่นถาง และการชดเชยค่าเช่า ค่าเช่าซื้อที่ดิน 
ให้ถืออัตราเดิมที่เกษตรกรได้รับมา ซึ่งที่ประชุมมีมติให้ ส.ป.ก. ต้องท าหนังสือชี้แจง สคก. ว่าการพัฒนาที่ดิน  
ควรหมายรวมถึงการบุกเบิก ก่นถางด้วย เนื่องจากเป็นการลงทุนให้ที่ดินสามารถท าการเกษตรได้ และการก าหนด 
ให้ใช้ราคาต้นทุนในการจ่ายค่าชดเชยเป็นราคาที่ไม่เหมาะสม เห็นควรให้ใช้อัตราราคาประเมินของกรมที่ดิน  
หรือกรมธนารักษ ์ในขณะโอนคืนที่ดินให้ ส.ป.ก. 
 5. ก าหนดควบคุมการใช้ประโยชน์ในที่ดิน (เพ่ิมเติมมาตรา 39/2) สคก. ได้น าหลักการตามค าสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 มาใช้ ซึ่งที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีมติว่าผู้กระท าผิดกฎหมายนั้นอาจเป็นผู้ที่
ท าผิดตามกฎหมายป่าไม้มาก่อนที่จะส่งมอบพื้นท่ีให้ ส.ป.ก. ทั้งนี้ สคก. เคยแจ้งว่าให้ ส.ป.ก. สามารถด าเนินการ
ได้ตามกฎหมายป่าไม้ หรือกฎหมายที่ดิน ดังนั้น มาตรานี้จึงไม่มีความจ าเป็น 
  6. ก าหนดโทษเจ้าหน้าที่ที่ละเลยให้มีการกระท าความผิดในที่ดิน (เพ่ิมเติมมาตรา 46/4) สคก. 
น าหลักการของค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 มาใช้ ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีมติเห็นว่า ส.ป.ก. 
ควรท าหนังสือชี้แจง สคก. ว่าหลักการของค าสั่งหัวหน้า คสช. นั้น มีการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย แต่ตามร่าง  
พระราชบัญญัตินี้ไม่มีการก าหนดพื้นที่เป้าหมายจึงอาจเกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ 
 7. ก าหนดโทษผู้ฝ่าฝืนหรือขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (เพ่ิมเติมมาตรา 49) ที่ประชุม
คณะอนุกรรมการฯ มีมติให้ ส.ป.ก. แจ้ง สคก. ให้ก าหนดให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ขณะนี้ ส.ป.ก. อยู่ระหว่างการประสานงานกับ สคก. ในการจัดส่งร่างพระราชบัญญัติที่ได้ผ่านการ
พิจารณาจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) มาเพ่ือให้ ส.ป.ก. พิจารณายืนยันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ซึ่ง ส.ป.ก. จะได้ด าเนินการเสนอความเห็นตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ต่อไป 
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ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบผลการประชุมและผลการด าเนินการของคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายว่าด้วย
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ครั้งที่ 1/2561 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ร่างกฎหมายปฏิรูปที่ดินน าเสนอ 
มาค่อนข้างหลายปี และใช้เวลาพิจารณานานมาก จึงเห็นว่ารูปแบบของการพัฒนามีการเปลี่ยนแปลง 
อย่างรวดเร็ว บางมาตราไม่ได้มีการน าเสนอไว้ แต่คิดว่าสามารถน าเสนอปรับแก้ไขในชั้นแปรญัตติ โดยเพ่ิม
ประเด็นวัตถุประสงค์เล็กน้อยให้มารองรับได้ 
 ผู้แทนเกษตรกรจังหวัดพะเยา (นายประพันธ์ เทียนวิหาร) ได้น าเสนอว่า ขณะนี้สถานการณ์
เศรษฐกิจสังคมของประเทศไทยเปลี่ยนแปลงมาก กฎหมายที่มีการน าเสนอขอแก้ไขมีความจ าเป็นที่จะต้อง
สอดคล้อง ขณะนี้ มีการด าเนินงาน AEC แล้ว การเกษตรของไทยถ้ายังคิดแบบเดิมจะไม่ทันกับเวียดนาม เขมร 
ลาว และพม่า เพราะกฎหมายอาจเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศได้ การวิเคราะห์กฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ จึงมีความจ าเป็นมากส าหรับนโยบายของคณะกรรมการชุดนี้ ส่วนเรื่องการพัฒนา
ด าเนินการปฏิรูปที่ดินในเรื่องการใช้และประเภทการใช้ที่ดิน นั้น ขณะนี้ประเทศไทยมีนโยบายและกฎหมาย 
เรื่องการกระจายอ านาจให้ชุมชนและท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการก าหนดว่ า พ้ืนที่ไหนเหมาะสมกับเรื่องอะไร  
จึงคิดว่าการก าหนดประเภทการใช้ที่ดินก็ส าคัญมาก ตอนนี้ทุกจังหวัดมีงบประมาณในการพัฒนา ทุกท้องถิ่น 
ก็มีงบประมาณในการพัฒนา ซึ่งจะใช้ที่ดินที่เขาดูแลอยู่ให้เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่ด้วย และเห็นว่าน่าจะ 
ใช้วิกฤตตรงนี้เป็นโอกาสของการปรับแก้ไขประเภทของการใช้ที่ดิน จึงคิดว่า คณะอนุกรรมการทั้ง 2 คณะ 
ควรต้องเร่งน าเสนอ โดยต้องก าหนดกรอบเวลาให้ชัดเจน เพราะช่วงนี้รัฐบาลยังมีการใช้ ม.44 เข้ามาแก้ไขได้ 
หากปล่อยเวลาและการเมืองเข้ามาก็จะยุ่งยาก 
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม)  
ได้น าเสนอว่า ขอให้กรรมการมีสมาธิและคิดให้รอบคอบ ในการด าเนินงานตามนโยบายนั้น สิ่งใดที่คิดว่าท าแล้ว
ไม่ขัดต่อกฎหมายแม่หรือต่อสังคมก็ให้เร่งด าเนินการ แต่สิ่งใดที่คิดว่ายังล่อแหลมก็ให้คนส่วนใหญ่ของประเทศ 
เขาตัดสินใจ จึงสนับสนุนให้มีการแก้ไขในสิ่งที่เป็นประโยชน์ที่สุด 

มติคณะกรรมการ  รับทราบ 

เรื่องท่ี 3.2 รายงานผลการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 1. คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) มีมติในการประชุมครั้งที่ 5/2560 เมื่อวันที่ 
15 ธันวาคม 2560 เห็นชอบให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางเพ่ือพัฒนาการด าเนินการปฏิรูปที่ดิน  
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ในอนาคต และเห็นสมควรให้ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) เป็นประธานอนุกรรมการฯ  และเป็น 
ผู้สรรหาและทาบทามคณะกรรมการ โดยมีหน่วยงานภายใน ส.ป.ก. ที่เกี่ยวข้องเป็นเลขานุการ  
 2. ต่อมาได้มีค าสั่ง คปก. ที่ 1/2561 ลงวันที่ 31 มกราคม 2561 เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
พัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยมีนายวีระชัย  นาควิบูลย์วงศ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ใน คปก. เป็นประธานคณะอนุกรรมการฯ และมีผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี เป็นเลขานุการ
คณะอนุกรรมการฯ โดยให้คณะอนุกรรมการฯ ดังกล่าว มีหน้าที่ ดังนี้ 
  1) ศึกษา ติดตาม เสนอแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
  2) วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินในแต่ละขั้นตอน ทั้งในขั้นตอนการจัดหา
ที่ดิน การจัดที่ดิน การพัฒนาที่ดิน รวมถึงการก าหนดขนาดเนื้อที่และการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  
และการพัฒนาการจัดเก็บรายได้เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
 3) แต่งตั้งคณะท างานเพ่ือพิจารณาเรื่องต่างๆ หรือปฏิบัติงานตามที่คณะอนุกรรมกาพัฒนา 
การด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมอบหมาย 
  4) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ตามท่ีคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมอบหมาย 
  5) ในการปฏิบัติหน้าที่ข้างต้นให้คณะอนุกรรมการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
เชิญผู้แทนของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานของเอกชนที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล
รายละเอียดและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพัฒนาการด าเนินงาน
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามท่ีเห็นสมควร 

การด าเนินการ 

 1. ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ในฐานะที่ได้รับมอบหมายให้เป็นประธานคณะอนุกรรมการฯ 
ได้นัดหมายผู้เกี่ยวข้องเพ่ือประชุมอย่างไม่เป็นทางการ จ านวน 2 ครั้ง เพ่ือวางแนวทางการด าเนินงานของคณะ 
อนุกรรมการฯ ดังนี้ 
 - ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2561 
 - ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2561 
ซึ่งทั้ง 2 ครั้ง ได้มีการก าหนดประเด็นในการศึกษา วิเคราะห์ เพ่ือพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
จ านวน 3 เรื่อง ได้แก ่
 1) การใช้ที่ดินและการใช้ประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
 2) แนวทางการพัฒนารายได้กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 3) การใช้ประโยชน์ที่ดินขนาดเล็ก (ไม่เกิน 3 ไร่) 
 2. ภายหลังจากที่ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ แล้ว ส.ป.ก. ได้น าประเด็นทั้ง 3 เรื่องเสนอ
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณา จ านวน 4 ครั้ง ดังนี้ 
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 - ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2561  
 - ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2561 
 - ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 17 เมษายน 2561 
 - ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2561  
ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณารายละเอียดในแต่ละเรื่องที่ ส.ป.ก. ได้ศึกษาและได้ให้ค าแนะน าในการ
ปรับปรุงเนื้อหาสาระให้มีความครบถ้วน สมบูรณ์ และตรงตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม สรุปได้ดังนี้ 
 1. การใช้ที่ดินและการใช้ประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
 คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาเรื่องการใช้ที่ดินและการใช้ประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน  
และได้มอบหมายให้ส านักวิชาการและแผนงาน เป็นผู้รับผิดชอบในการศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลในเรื่อง
การใช้ที่ดินและการใช้ประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน สรุปผลความก้าวหน้าการด าเนินงานได้ดังนี้ 
 1.1 ประเภทของที่ดินของ ส.ป.ก. 
 ส.ป.ก. ด าเนินการปฏิรูปที่ดินใน 72 จังหวัด พื้นที่ประมาณ 39 ล้านไร่ หรือประมาณ
ร้อยละ 26 ของพ้ืนที่เกษตรทั้งประเทศ โดยจัดที่ดิน 3 ประเภทหลัก คือ ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ที่ดินเพ่ืออยู่อาศัย 
(ชุมชน) และที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืนอันประกอบด้วยกิจการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินกิจการสาธารณูปโภค
และกิจการอ่ืนๆ และการให้ความยินยอมในการน าทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ 
 1.1.1 ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 

   ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 จนถึงปัจจุบัน ส.ป.ก. จัดที่ดินใน 72 จังหวัด ให้แก่
เกษตรกรประมาณ 2.8 ล้านราย จ านวน 2.98 ล้านแปลง เนื้อที่ 35.48 ล้านไร่ (ข้อมูล ณ วันที่ 16 มกราคม 
2561) จากการติดตามการท าประโยชน์ในที่ดินของเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน จ านวน 2,130 ราย ในปี พ.ศ. 
2553 พบว่า เกษตรกรร้อยละ 93.52 ของเกษตรกรตัวอย่างทั้งหมดท าประโยชน์ด้านการเกษตรในแปลงที่ดิน 
ที่ได้รับ ขณะเดียวกันมีเกษตรกรร้อยละ 6.48 ของเกษตรกรตัวอย่างทั้งหมดไม่ท าประโยชน์ในที่ดิน โดยมีสาเหตุ
มาจากอายุมาก ขาดแรงงาน และสภาพพ้ืนที่ไม่เหมาะสม 
 1.1.2 ที่ดินชุมชน 
  ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ส.ป.ก.  
มีอ านาจในการจัดที่ดินชุมชนในเขตปฏิรูปที่ดินในกรณีเป็นการจัดที่อยู่อาศัยให้แก่เกษตรกรที่ได้รับสิทธิจากการ
ปฏิรูปที่ดินไม่เกินครอบครัวละ 2 งาน โดยจะได้รับหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปประเภทที่ดิน
อยู่อาศัย (ส.ป.ก. 4-01ช) ปัจจุบัน ส.ป.ก. จัดที่ดินชุมชนใน 60 จังหวัด จ านวน 631,291 แปลง 370,710 ไร่ 
 1.1.3 ที่ดินเพ่ือกิจการอื่น 
   1) กิจการอื่นที่เป็นการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน 
  กิจการอ่ืนที่เป็นการสนับสนุนการปฏิรูปที่ดินประกอบด้วย 5 กิจการ ได้แก่ 
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    (1) กิจการทางวิชาการเกษตร การสาธิต การทดลองเพ่ือประโยชน์ทางการเกษตร 
  (2) กิจการที่ส่งเสริมหรือประกันราคาพืชผลการเกษตร หรือลดต้นทุน 
   การผลิตทางการเกษตร 
  (3) กิจการที่เป็นข้อตกลงร่วมกับ ส.ป.ก. ในการด าเนินการผลิตและการ   
    จ าหน่ายผลิตผลทางการเกษตร 
  (4) กิจการที่เป็นการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรมและปัจจัยการผลิตตลอดจน  
    การผลิต การจ าหน่าย และการตลาดให้ผลดียิ่งขึ้น 
  (5) กิจการที่เป็นบริการหรือเกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกรในด้าน 
   เศรษฐกิจและสังคม 

   ส่วนกิจการเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินหมายถึง กิจการแปรรูปผลิตผลเกษตรกรรม
ซึ่งใช้ผลผลิตทางการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดินเป็นหลัก 
  2) การใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
  ตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ ส.ป.ก. พิจารณา
อนุญาตการใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่นๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2536 ก าหนดการใช้ที่ดิน
เพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ได้แก่ การศึกษา การอนามัย การศาสนา กิจการไฟฟ้า ประปา สร้างถนน 
ส่งเสริมเกษตรกรรม เป็นต้น ซึ่งการขอใช้ที่ดินในลักษณะนี้  ส.ป.ก. จะออกหนังสืออนุญาตให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการ
สาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. 4-31 ก) ให้แก่หน่วยงานที่ขอใช้ต่อไป 
   3) การให้ความยินยอมในการน าทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ 
  ปัจจุบันมีการใช้ที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดินทั้งสิ้น 13,609 แปลง 
เนื้อที่ประมาณ 143,287 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.40 ของพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินทั้งหมด ซึ่งกิจการที่ขอใช้ที่ดินมากที่สุด  
3 ล าดับแรก คือ ระบบโทรคมนาคม (เสาสัญญาณโทรศัพท์ สถานีฐานและสถานีลูกข่าย) อ่ืนๆ (โรงขยะ เตาเผา
ขยะ เหมืองแร่ โรงฆ่าสัตว์) และการศาสนา (วัด ส านักสงฆ์ ที่ธรณีสงฆ์)  
 1.2 ปัญหาที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีเขตปฏิรูปที่ดิน 
 1.2.1 เกษตรกรสูงอาย ุ

  เกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินมีอายุโดยเฉลี่ย 55 ปี และเกษตรกรที่มีอายุสูงกว่า 
60 ปี ถือครองที่ดินประมาณร้อยละ 41 ของที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินทั้งหมด และที่ดินประมาณร้อยละ 25  
ถือครองโดยเกษตรกรอายุ 51-60 ปี  
 1.2.2 การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
  การใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินมีแนวโน้มน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนนอกจาก
การเกษตรเพ่ิมขึ้น เช่น เพ่ือการบริการ/อ านวยความสะดวกประชาชน (ด่านศุลกากร สถานศึกษา) หรือเป็น
สถานที่ท่องเที่ยว (ดอยแม่สลอง วังน้ าเขียว เกาะพยาม) เป็นต้น นอกจากนี้ในช่วง 6 เดือนแรกของปี พ.ศ. 
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2561 ในเขตปฏิรูปที่ดินมีชุมชนเกิดใหม่ใน 22 จังหวัด เนื้อที่ 67,673 ไร่ ขณะเดียวกันชุมชนเดิมที่มีอยู่
ขยายตัวออกนอกวงรอบชุมชนที่ก าหนดไว้ใน 20 จังหวัด เนื้อที่ 18,448 ไร่ รวมทั้งมีการขอใช้พ้ืนที่เพ่ือสร้าง
เส้นทางคมนาคมเพ่ือรองรับการขยายตัวของเมืองและเศรษฐกิจใน 7 จังหวัด เนื้อที่ 9,561 ไร่  
 มติของคณะอนุกรรมการฯ 
 คณะอนุกรรมการฯ ได้มอบหมายให้นางสาวอาภาพรรณ พัฒนพันธุ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ิมเติม ปรับปรุงข้อมูลในประเด็นความเหมาะสมของพ้ืนที่ การใช้ประโยชน์ โครงสร้างอายุและจ านวนเกษตรกร 
ในอีก 10 ปีข้างหน้า และอ่ืนๆ รวมทั้งให้จัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ส่งให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาต่อไป 
 2. แนวทางการพัฒนารายได้กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณามอบหมายส านักบริหารกองทุนและส านักจัดการปฏิรูปที่ดิน
เป็นผู้รับผิดชอบในการศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลในการก าหนดแนวทางการพัฒนารายได้กองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งจากการประชุมทั้ง 4 ครั้งที่ผ่าน สามารถสรุปผลความก้าวหน้าการด าเนินงานได้ดังนี ้
 2.1 ได้มีการศึกษาการใช้ที่ดินชุมชนบริเวณมหาวิทยาลัยพะเยา จังหวัดพะเยา มหาวิทยาลัย
แม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย และด่านเชียงของ จังหวัดเชียงราย ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่เป็นการใช้ที่ดินชุมชน  
เพ่ือกิจการอื่นทั้งที่เป็นไปตามกฎหมายและผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตามพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการ
สร้างรายได้ให้แก่กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมหากมีการจัดสรรที่ถูกต้องและเหมาะสม และสามารถ
น ามาเป็นกรณีศึกษาในการแก้ไขปัญหาการใช้ที่ดินผิดประเภทและการจัดเก็บรายได้เงินกองทุนฯ ได้อีกด้วย 
 2.2 ได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในที่ดินชุมชนในภาพรวม ซึ่งพบว่า  
ส.ป.ก. มีการก าหนดระเบียบและเงื่อนไขในการจัดที่ดินชุมชนและด าเนินการมาระยะหนึ่งแล้ว โดยเน้นในเรื่อง
ของการจัดที่ดินเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัย แต่จากการส ารวจพบว่าในพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยมีการใช้ประโยชน์ในกิจการ
เกี่ยวเนื่องร่วมด้วย แต่ยังไม่สามารถระบุรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับกิจการและขนาดพ้ืนที่ด าเนิ นการได้
เนื่องจากยังขาดการรวบรวมข้อมูลในส่วนนี้ จึงท าให้ไม่สามารถประมาณการรายได้ที่จะเกิดขึ้นได้ ขณะเดียวกัน
ยังพบว่าในระดับพ้ืนที่ยังขาดแคลนบุคลากรและงบประมาณในการตรวจสอบ รวมทั้งมาตรการส ารวจและตรวจสอบ
การใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ส่วนที่เหลือจากการจัดที่ดินชุมชนเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยว่าใช้เพ่ือกิจการอะไรและเนื้อที่
เท่าไร ซึ่งหากมีข้อมูลดังกล่าว ส านักบริหารกองทุนจะสามารถวางแผนพัฒนารายได้เงินกองทุนฯ ทั้งนี้ต้องมี
นโยบายเร่งรัดการจัดที่ดินในกิจการเกี่ยวเนื่อง โดยให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการส ารวจข้อมูลในพ้ืนที่ จัดท า
ประชาคม และวางมาตรการในการท าสัญญาตามระเบียบเพื่อจัดเก็บรายได้เข้ากองทุนฯ ต่อไป 
 2.3 ได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอัตราค่าเช่าที่ดินของ ส.ป.ก. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงและก าหนดอัตราค่าเช่าที่ดินของ ส.ป.ก. ต่อไป ซึ่งประกอบด้วย  
 2.3.1 อัตราค่าเช่าที่ดินกิจการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องทุกกิจกรรมของ ส.ป.ก. 
 2.3.2 อัตราค่าเช่าที่ดินราชพัสดุกรมธนารักษ์ 
 2.3.3 การปรับปรุงอัตราค่าเช่าที่ราชพัสดุ 
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 2.3.4 ข้อแตกต่างของการเรียกเก็บค่าเช่าที่ดินระหว่างกรมธนารักษ์และ ส.ป.ก. 
 2.3.5 ผลกระทบจากการก าหนดอัตราค่าเช่าของ ส.ป.ก. เป็นอัตราเดียวส าหรับทุกกิจการ 
 2.3.6 ตัวอย่างการเปรียบเทียบการจัดเก็บรายได้จากกิจการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง
ของ ส.ป.ก. และอัตราค่าเช่าที่ดินราชพัสดุ กรมธนารักษ์ 
 2.3.7 ข้อเสนอแนะการพัฒนาการคิดค่าตอบแทน ค่าเช่าที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์
กิจการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง เช่น ตัวอย่างแนวคิดและอัตราค่าเช่าที่ดินกิจการทั่วไป ค่าเช่าที่ดินเพ่ือการ
อุตสาหกรรม ค่าเช่าที่ดินโรงรับจ าน า ธนาคาร สถาบันการเงิน บริษัทประกันภัย และค่าเช่าที่ดินเพ่ือรัฐวิสาหกิจ 
(ยกเว้นสถาบันการเงิน) 
  2.3.8 การปรับปรุงค่าเช่าที่ดิน 
 2.4 ได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการพัฒนารายได้กองทุนการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม ดังนี้ 
 2.4.1 การติดตามและแก้ไขปัญหาค่าเช่าที่ดินสหกรณ์โคนมขอนแก่น  
 2.4.2 สภาพปัญหาการคิดค่าเช่าที่ดินกิจการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องฯ ในปัจจุบัน  
 2.4.3 ข้อเสียของอัตราค่าเช่าที่ดิน ส.ป.ก.  
 2.4.4 ข้อแตกต่างของการเรียกเก็บค่าเช่าที่ดินระหว่างกรมธนารักษ์และ ส.ป.ก. 
 2.4.5 ผลกระทบจากการก าหนดอัตราค่าเช่าของ ส.ป.ก. เป็นอัตราเดียวส าหรับทุกกิจการ 
 2.4.6 ข้อเสนอแนะการพัฒนาการคิดค่าตอบแทน ค่าเช่าที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์
กิจการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องฯ 
 2.4.7 การก าหนดท าเลที่ตั้งของที่ดิน  

 2.4.8 แนวคิดการปรับปรุงอัตราค่าเช่าที่ดิน 
 2.4.9 ตัวอย่างแนวความคิดการจัดท าบัญชีค่าเช่าที่ดิน 
   มติของคณะอนุกรรมการฯ 

 คณะอนุกรรมการฯ ได้มอบหมายส านักบริหารกองทุนศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมและปรับแก้ 
ในประเด็นรูปแบบการน าเสนอ แหล่งที่มาของข้อมูล ข้อมูลการจัดเก็บรายได้โดยเปรียบเทียบระหว่างกรมธนารักษ์
และ ส.ป.ก. และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ขณะเดียวกันได้มอบหมายส านักจัดการปฏิรูปที่ดินจัดท าฐานข้อมูลที่ดิน
ชุมชนในเขตปฏิรูปที่ดินประกอบการศึกษาวิจัย รวมทั้งให้จัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ส่งให้คณะอนุกรรมการฯ 
พิจารณาต่อไป 
 3. การใช้ประโยชน์ที่ดินขนาดเล็ก (ไม่เกิน 3 ไร่) 
 คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาเรื่องการใช้ประโยชน์ที่ดินขนาดเล็ก (ไม่เกิน 3 ไร่) และได้
มอบหมายให้ส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี เป็นผู้รับผิดชอบในการศึกษา รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล  
ในเรื่องการใช้ประโยชน์ที่ดินขนาดเล็ก (ไม่เกิน 3 ไร่) สรุปผลความก้าวหน้าการด าเนินงานได้ดังนี้ 
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 3.1 ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการลดขนาดที่ดินที่จัดสรรให้เกษตรกรรายใหม่ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
 3.1.1 พ้ืนที่ในเขตปฏิรูปที่ดินมีจ ากัด ส.ป.ก. มีที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินประมาณ  
40 ล้านไร่ ปัจจุบัน ส.ป.ก. ได้จัดที่ดินไปแล้วประมาณ 35.84 ล้านไร่ คงเหลือพ้ืนที่ที่จะจัดสรรให้กับเกษตรกร 
ได้อีกประมาณ 4 ล้านไร่ 
 3.1.2 ข้อจ ากัดในการจัดซื้อที่ดินเอกชน ส.ป.ก. สามารถจัดซื้อที่ดินเอกชนได้เฉลี่ย 
ปีละ 6,605 ไร่ เท่านั้น เนื่องจากความไม่เหมาะสมของสภาพพ้ืนที่และมูลค่าของที่ดินที่เพ่ิมสูงขึ้นเป็นล าดับ 
 3.1.3 ความต้องการที่ดินของผู้ยากจนและผู้ไร้ที่ดินท ากินจากข้อมูลการขึ้นทะเบียน 
ผู้ยากจนและผู้ไร้ที่ดินท ากิน พบว่า มีมากกว่า 840,000 ราย และในจ านวนนี้มีผู้ประสงค์ขอรับการจัดที่ดิน 
จาก ส.ป.ก. จ านวน 404,000 ราย  
 3.1.4 สถานการณ์การถือครองที่ดินเปลี่ยนไป ปัจจุบันพบว่าผู้ถือครองที่ดินก้าวเข้าสู่
สังคมผู้สูงอายุโดยมีอายุเฉลี่ยประมาณ 53.46 ปี ขณะเดียวกันพบว่าเกษตรกรขาดทายาทผู้สืบทอดอาชีพเกษตร 
รวมถึงมีแนวโน้มใช้ที่ดินไม่มีประสิทธิภาพหรือมีการเปลี่ยนแปลงสิทธิแบบผิดกฎหมาย 
 3.1.5 นโยบายการจัดสรรที่ดินท ากินให้เกษตรกร ปัจจุบันรัฐบาลมีนโยบายจัดสรรพ้ืนที่
ขนาดเล็กให้เกษตรกร ได้แก่ 1) โครงการสร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ที่จัดที่ดินให้เกษตรกรรายละไม่เกิน  
5 ไร่ และ 2) การจัดที่ดินให้คนไร้ที่ดินท ากินจากการขึ้นทะเบียนกับรัฐ  
 3.2 หลักการและแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินเกษตรกรรมในพ้ืนที่ขนาดเล็กอย่างมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 3.2.1 หลักการและแนวทางปฏิบัติในการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
  1) การใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีประสิทธิภาพสูง ต้องมีกระบวนการที่มีการใช้
ทรัพยากรการผลิตหรือให้บริการอย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ 
  2) ลักษณะของการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างยั่งยืน คือ การคงไว้หรือเพ่ิมความ 
สามารถในการผลิต (Productivity) การสร้างความม่ันคงในการผลิต (Security) การรักษาศักยภาพของทรัพยากร 
ธรรมชาติและป้องกันการเสื่อมโทรมของดินและน้ า (Protection) การมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (Economic 
Viability) และมีการยอมรับทางสังคม (Social Acceptability) 
 3.2.2 รูปแบบและแนวทางปฏิบัติในการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่ขนาดเล็ก ประกอบด้วย 
1) ท านา 1 ไร่ ได้ 1 แสน 2) เกษตรประณีต 1 ไร่ ไม่ยากไม่จน 3) เกษตรประณีต พืชผักผสมผสาน (อินทรีย์) 
และ 4) เกษตรทฤษฎีใหม่ประยุกต์ : รูปแบบโคก หนอง นา  
 3.2.3 ลักษณะส าคัญของการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนส าหรับ
พ้ืนที่ขนาดเล็กมีลักษณะที่ส าคัญ คือ ควรเป็นการท าเกษตรแบบประณีต มีความหลากหลายและเกื้อกูลกัน  
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และสอดคล้องกับวัฒนธรรมและภูมินิเวศท้องถิ่น ขณะเดียวกันจะต้องมีการจัดการด้าน
การผลิตและการตลาดที่เหมาะสม  
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 3.2.4 ปัจจัยสู่ความส าเร็จของการท าการเกษตรในที่ดินขนาดเล็กสามารถจ าแนกได้  
7 ด้าน ประกอบด้วย ด้านกายภาพ ด้านปัจจัยการผลิต ด้านคุณลักษณะของเกษตรกร ด้านความรู้ของเกษตรกร 
ด้านการจัดการตลาด ด้านการส่งเสริมและพัฒนาของภาครัฐ และด้านการรวมกลุ่มและเครือข่าย 
  3.3 ปัญหาการจัดที่ดินขนาดเล็กให้เกษตรกรรายใหม่  
 3.3.1 ปัญหาด้านการจัดหาและจัดที่ดิน ประกอบด้วย พ้ืนที่ที่จะน ามาจัดให้เกษตรกร
รายใหม่ยังไม่เพียงพอและการจัดซื้อที่ดินมีแนวโน้มมีข้อจ ากัดมากขึ้น และยังไม่มีมาตรการการน าที่ดินที่เกษตรกร
รายเดิมไม่ใช้ประโยชน์น ามาจัดสรรใหม่ 
 3.3.2 ปัญหาด้านสภาพพ้ืนที่และการพัฒนาพ้ืนที่ ประกอบด้วย การขาดความพร้อม
เรื่องแหล่งน้ าระบบกระจายน้ าเพ่ือการเกษตร ระบบประปาเพ่ือการบริโภคและอุปโภคในครัวเรือน ไฟฟ้า และระบบ
เครือข่ายโทรคมนาคมที่ครอบคลุมพื้นที่  
  3.3.3 ปัญหาด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกร ประกอบด้วย การที่เกษตรกรไม่พร้อม
ที่จะประกอบอาชีพเกษตรกรรม ไม่มีเงินทุนหมุนเวียนในระยะเริ่มต้น ขาดองค์ความรู้โดยเฉพาะเรื่อง การผลิต 
การจัดการผลผลิต การแปรรูป และการตลาด ไม่สามารถจัดการแบบครบวงจรตลอดห่วงโซ่อุปทานได้ 
 มติของคณะอนุกรรมการฯ 
 คณะอนุกรรมการฯ เห็นควรให้ ส.ป.ก. น าประเด็นหลักการและแนวทางการใช้ประโยชน์
ที่ดินในพ้ืนที่ขนาดเล็กอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน จากการศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์ที่ดินขนาดเล็ก (ไม่เกิน  
3 ไร่) เสนอให้ คปก. พิจารณาอนุมัติเพ่ือจัดพิมพ์เป็นเอกสารเผยแพร่ต่อไป 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบผลความก้าวหน้าการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจ านวน 3 เรื่องตามท่ี ส.ป.ก. น าเสนอ ได้แก่ 
 1) การใช้ที่ดินและการใช้ประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
 2) แนวทางการพัฒนารายได้กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 3) การใช้ประโยชน์ที่ดินขนาดเล็ก (ไม่เกิน 3 ไร่) 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ประธานกรรมการ ให้ความเห็นว่า แนวทางการพิจารณานั้นเห็นสมควรมอบให้เ ลขานุการฯ  
นัดผู้เกี่ยวข้องมาหารือในช่วงเช้าหรือหลังเลิกงาน โดยมีการจัดท าข้อเสนอให้มีแผนที่ให้เห็นภาพอย่างง่ายๆ ว่าจะ
เร่งพัฒนาปฏิรูปอะไรได้บ้าง เพราะบางเรื่องท าได้ทันทีโดยไม่ต้องรอกฎหมาย ส่วนบางเรื่องต้องรอการแก้ไข
กฎหมายก็ต้องรอ โดยประธานกรรมการจะช่วยเร่งรัดในเรื่องดังกล่าว และเมื่อก าหนดแนวทางพัฒนาเสร็จแล้ว
ให้น าเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และน าเสนอ
คณะกรรมการต่อไป 
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มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 3.3 รายงานผลการด าเนินงานของคณะท างานตรวจสอบผลการด าเนินงานตามโครงการแก้ไขปัญหา
ที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) มีมติในการประชุม
ครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561 ให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ร่างค าสั่ง
แต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบผลการด าเนินงานตามโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน  
4 ภาค และจัดท ารายละเอียดของโครงการ พร้อมทั้งเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาต่อคณะกรรรมการฯ 
เพ่ือเป็นแนวทาง ตลอดจนการแก้ไขปัญหาในการด าเนินงานต่อไป 

ข้อเท็จจริง 

 1. ส.ป.ก. ได้จัดท าร่างค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานฯ น าเสนอรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ พิจารณาลงนามในฐานะประธาน คปก. และต่อมาได้มีค าสั่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ที่ 3/2561 สั่ง ณ วันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2561 เรื่อง แต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบผลการด าเนินงานตามโครงการ
แก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค (เอกสารแนบ 1) โดยมีนายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์ 
ผู้ทรงคุณวุฒิใน คปก. เป็นประธานคณะท างานฯ และนางสมพร ทองทั่ว รองเลขาธิการ ส.ป.ก. เป็นรองประธาน
คณะท างานฯ 
 2. ส.ป.ก. ได้ด าเนินการแจ้งให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด จ านวน 18 จังหวัด ที่มีการจัดซื้อ
ที่ดินและจัดที่ดินให้เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค รายงานผลการด าเนินงานและรายงานปัญหาอุปสรรค 
พร้อมข้อเสนอแนะการด าเนินงาน 
 3. คณะท างานฯ ได้มีการประชุมแล้ว จ านวน 2 ครั้ง และมีมติการประชุมและผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
 3.1 การประชุมครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันศุกร์ที่ 22 มิถุนายน 2561 มีมติให้ส านักจัดการ
ปฏิรูปที่ดินในฐานะฝ่ายเลขานุการฯ ด าเนินการเกี่ยวกับการรายงานผลการด าเนินงานโครงการแก้ไขปัญหาที่ดิน
ท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค ดังนี้ 
 3.1.1 ให้สรุปมติการประชุมคณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินเกษตรกรสภาประชาชน 
4 ภาค ในแต่ละครั้ง เพ่ือเสนอ ครม. ขออนุมัติปิดโครงการฯ โดยฝ่ายเลขานุการฯ ได้สรุปมติการประชุมคณะกรรมการ
และสรุปล าดับเหตุการณ์ พร้อมทั้งรายงานให้คณะท างานฯ ทราบแล้ว 
 3.1.2 ให้ฝ่ายเลขานุการฯ ประสานกับ ส.ป.ก.จังหวัด ตรวจสอบผลการจัดที่ดินและตรวจสอบ
การท าประโยชน์ในที่ดินของเกษตรกรที่ได้รับการจัดที่ดินให้ถูกต้อง ชัดเจน และปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน 
โดยฝ่ายเลขานุการฯ ได้ด าเนินการปรับปรุงข้อมูลตามที่ ส.ป.ก.จังหวัด รายงานข้อมูลแล้ว 
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 3.1.3 ให้ส านักบริหารกองทุน แจ้ง ส.ป.ก.จังหวัด ตรวจสอบก าหนดวันครบสัญญาเช่าซื้อ 
รายละเอียดการช าระค่าเช่าซื้อรายปี และเร่งรัดการจัดเก็บหนี้โครงการฯ โดยได้รายงานผลให้คณะท างานฯ 
ทราบแล้ว 
 3.2 การประชุมครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 5 กรกฎาคม 2561 มีมติให้ฝ่ายเลขานุการฯ 
ตรวจสอบข้อมูลสถานะเกษตรกรและสถานะที่ดินที่จัดซื้อตามโครงการฯ โดยให้ ส.ป.ก.จังหวัด ยืนยันความถูกต้อง
ของข้อมูลอีกครั้ง พร้อมทั้งให้ฝ่ายเลขานุการฯ เชิญแกนน าตัวแทนเกษตรกรกลุ่มสภาประชาชน 4 ภาค เข้าหารือ
เพ่ือสรุปแนวทางการน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือปิดโครงการฯ และนัดประชุมอีกครั้ง ในวันที่ 12 กรกฎาคม 2561 
(ข้อมูล ณ วันที่ 6 กรกฎาคม 2561) 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบผลการด าเนินงานของคณะท างานตรวจสอบผลการด าเนินงานตามโครงการแก้ไข
ปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 3.4  รายงานผลการด าเนินการของคณะท างานตรวจสอบพื้นที่ที่ขออนุญาตใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
ของวัดสวนป่าริมธาร วัดไตรสิกขาราม และวัดภูริทัตตถิราวาส   

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า สืบเนื่องจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) มีมติ
ในการประชุม ครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561 ให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) ร่างค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบพ้ืนที่ที่ขออนุญาตใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินของวัดสวนป่าริมธาร 
วัดไตรสิกขาราม และวัดภูริทัตตถิราวาส เพ่ือเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะประกอบการพิจารณาการอนุญาต
ให้ใช้พ้ืนที่ต่อ คปก. และเสนอแนวทางและหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้วัดใช้พ้ืนที่ในเขตปฏิรูปที่ดินให้ คปก. 
พิจารณาต่อไป 

ข้อเท็จจริง 

 1. ส.ป.ก. ได้จัดท าร่างค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานฯ น าเสนอรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์ พิจารณาลงนามในฐานะประธาน คปก. และได้มีค าสั่ง คปก. ที่ 4/2561 สั่ง ณ วันที่ 17 เมษายน 
พ.ศ. 2561 เรื่อง แต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบพ้ืนที่ที่ขออนุญาตใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินของวัดสวนป่าริมธาร 
วัดไตรสิกขาราม และวัดภูริทัตตถิราวาส โดยมีนายสรรเสริญ อัจจุตมานัส ผู้ทรงคุณวุฒิใน คปก. เป็นประธาน
คณะท างานฯ และนางสมพร ทองทั่ว รองเลขาธิการ ส.ป.ก. เป็นรองประธานคณะท างานฯ 
 2. คณะท างานฯ ได้มีการประชุมแล้ว จ านวน 2 ครั้ง และลงพ้ืนที่ตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ที่ขออนุญาต 
จ านวน 1 ครั้ง ดังนี้ 
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 2.1 ในการประชุมคณะท างานฯ ครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2561 มีเรื่อง 
เพ่ือพิจารณา จ านวน 2 เรื่อง ดังนี้ 
 2.1.1 หลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  ส.ป.ก. เรื่อง การขออนุญาตใช้ที่ดิน 
โดยส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่ด าเนินการโดยไม่หวังผลก าไร เพ่ือกิจการสาธารณูปโภค
และกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน กรณีวัดขอใช้พ้ืนที่เพ่ือการปลูกป่า ฯลฯ โดยที่ประชุมมีมติ ให้คณะท างานฯ 
และผู้ที่เกี่ยวข้องตรวจสอบพ้ืนที่ที่ขออนุญาตให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินของวัดสวนป่าริมธาร วัดไตรสิกขาราม  
และวัดภูริทัตตถิราวาส เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.  เรื่อง 
การขออนุญาตใช้ที่ดิน โดยส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่ด าเนินการโดยไม่หวัง ผลก าไร 
เพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน กรณีวัดขอใช้พ้ืนที่เพ่ือการปลูกป่า ฯลฯ โดย ส.ป.ก. 
เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการเดินทางดังกล่าว ซึ่งคณะท างานฯ ได้ก าหนดวันเข้าตรวจสอบพ้ืนที่ในระหว่างวันที่ 7-8 
มิถุนายน 2561  
 2.1.2 การตรวจสอบพ้ืนที่ที่ขออนุญาตใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินของวัดสวนป่าริมธาร  
วัดไตรสิกขาราม และวัดภูริทัตตถิราวาส ว่าเป็นไปตามสาระส าคัญของ พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
หรือไม ่คณะท างานฯ มีมติให้พิจารณาหลังจากคณะท างานฯ ได้เข้าตรวจสอบพ้ืนที่แล้ว 
 2.2 ลงพ้ืนที่ตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ที่ขออนุญาต ในระหว่างวันที่ 7-8 มิถุนายน 2561 โดยมี
รายงานผลการตรวจสอบพื้นท่ี ดังนี้ 
 2.2.1 ผลการสอบถามชาวบ้านวัดสวนป่าริมธาร วัดไตรสิกขาราม และวัดภูริทัตตถิราวาส  
ที่เคยเป็นเจ้าของพ้ืนที่ที่วัดทั้ง ๓ วัดถือครองในปัจจุบันนั้นจะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือชาวบ้านในพ้ืนที่
สละที่ดินให้กับทางวัดด้วยความศรัทธา แต่อย่างไรก็ดี เมื่อได้สอบถามกับเจ้าอาวาสหรือผู้แทนของวัดก็ยอมรับว่า 
วัดไดจ้่ายค่าตอบแทนให้กับชาวบ้านประมาณไร่ละ ๓,๐๐๐ - ๕,๐๐๐ บาท โดยเมื่อชาวบ้านได้รับเงินจากทางวัด 
ก็จะย้ายไปท ามาหากินในที่ดินอ่ืนๆ หรือบางรายอยู่อาศัยช่วยงานที่วัดต่อไป 
 2.2.2 ผลการสอบถามวัด โดยรวมทั้ง ๓ วัด ให้เหตุผลในการขอใช้พ้ืนที่เพ่ือปลูกป่าว่า 
วัดสายกรรมฐานจ าเป็นต้องมีการปฏิบัตินั่งสมาธิภายในป่า เพ่ือความสงบ และทางวัดก็มองว่ากิจกรรมอ่ืนๆ             
ที่วัดท าบนที่ดินไม่ว่าจะเป็นการขุดสระน้ า ปลูกป่า เป็นสิ่งที่วัดท าแล้วชุมชนโดยรอบจะสามารถมาใช้ประโยชน์ 
ในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ และทางวัดก็เห็นว่าหากน าพ้ืนที่ดังกล่าวไปให้กับชาวบ้านหรือให้กับทางหน่วยงานราชการอื่นๆ 
ดูแลก็จะไม่สามารถที่จะดูแลได้ดีกว่าทางวัด เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวนั้นจะได้รับการปกป้องจากศรัทธาของประชาชน 
แต่ขณะเดียวกันก็ยอมรับว่าเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉินหรือภัยพิบัติต่างๆ เช่น กรณีเกิดไฟป่าทางวัดก็ต้องแจ้งผู้ใหญ่บ้าน
หรือฝ่ายปกครองเข้ามาดูแล 
 2.2.3 ผลการตรวจสภาพพ้ืนที่แต่ละวัดมีดังต่อไปนี้   
  2.2.3.1 วัดไตรสิกขาราม จังหวัดสกลนคร สภาพพ้ืนที่ของวัดมีการท าเนินดิน
แสดงขอบเขตวัดชัดเจน และบริเวณที่ขอใช้นั้นจะแบ่งออกเป็น ๒ ส่วนคือ ส่วนที่เป็นสระน้ า พ้ืนที่ประมาณ ๑๒๙ ไร่ 
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ความจุ ๑ ล้านลูกบาศก์เมตร พระเลขาของเจ้าอาวาสซึ่งเป็นผู้แทนของวัดกล่าวว่า ในสมัยก่อนนั้นพ้ืนที่เป็นล าห้วย
ก้านเหลืองที่อยู่บริเวณตอนล่างของวัดมีสภาพแห้งแล้ง แต่เมื่อทางวัดได้ขุดสระเพ่ือเก็บกักน้ าจึงท าให้ล าห้วย
ข้างล่างมีน้ า ชาวบ้านที่อยู่ด้านล่างนั้นสามารถน าน้ าไปใช้อุปโภคบริโภคได้ และในฤดูแล้งองค์การบริหารส่วนต าบล
จะน ารถมาขนส่งน้ าไปให้ชาวบ้านใช้ เมื่อเกิดภัยแล้งวันละประมาณ ๒-๓ เที่ยว และสามารถน าไปดับไฟป่าได้อีกด้วย 
ส่วนดินที่ขุดออกมานั้นได้น าไปถมพ้ืนที่ใกล้เคียงกลายเป็นเนินเขา โดยตอนแรก วัดต้องการสร้างอุโบสถบนเนิน 
แต่เนื่องจากว่าสภาพพ้ืนที่ดังกล่าวมีโครงสร้างที่ไม่แข็งแรง วัดจึงต้องท าการรื้ออุโบสถทิ้ง ปัจจุบันพ้ืนที่บนเนิน  
ใช้ปลูกข้าวด้วยฟาง ส่วนบริเวณที่เหลือของวัดนั้น วัดได้ใช้พ้ืนที่ไปเพ่ือปลูกป่าโดยมีไม้ที่ปลูก เช่น ไม้พยุง  
ไม้ตะเคียน ไม้ยางนา ไม้กันเกลา ไม้ชิงชัน ไม้ประดู่ ไม้มะค่า โดยปลูกตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ และทางวัดก็ได้ให้ค ามั่นว่า 
ป่าที่ปลูกนั้นทางวัดก็จะดูแลอย่างดีและทางวัดก็มิได้จ ากัดพ้ืนที่ของป่าให้เป็นพ้ืนที่ปิด ชาวบ้านในพ้ืนที่และจาก
พ้ืนที่ใกล้เคียงก็สามารถเข้ามาเพ่ือเก็บเห็ดและหน่อไม้ภายในป่าได้ แต่การดูแลป่าปลูกเหล่านี้ใช้แรงศรัทธาของ
ชาวบ้านที่มีต่อเจ้าอาวาสซึ่งขณะนี้อาพาธอยู่โรงพยาบาลไม่มีองค์กรหรือระบบการดูแลที่ชัดเจน 
  2.2.3.2 วัดภูริทัตตภิราวาส จังหวัดสกลนคร มีพระจ านวน ๑๕ รูป พ้ืนที่ที่ขออนุญาต
แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ พ้ืนที่ส่วนที่เป็นการปลูกป่าอนุรักษ์ประมาณ ๖ ไร่ เพ่ือทดแทนต้นไม้ที่ถูกตัดเพ่ือสร้าง
เจดีย์ในที่ดิน น.ส.๓ ของวัด และพ้ืนที่ที่ขอสร้างศูนย์ปฏิบัติธรรมเนื้อที่ประมาณ ๒๓ ไร่ โดยพ้ืนที่ปลูกป่าวัดยังมิได้
ด าเนินการแต่จะปลูกป่า เช่น ไม้พยุง ไม้สัก และชาวบ้านในพ้ืนที่สามารถเข้ามาหาของป่าได้ ส่วนที่วัดสร้างศูนย์
ปฏิบัติธรรมนั้น เป็นการสร้างเพ่ือรองรับบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติธรรมในพ้ืนที่ โดยได้สร้างเสร็จเรียบร้อยแล้ว     
แต่อย่างไรก็ตาม ส านักกฎหมาย ส.ป.ก. ขอตั้งข้อสังเกตว่า จากการเจรจากับวัดทราบว่า วัดต้องการที่จะให้พ้ืนที่
ศูนย์ปฏิบัติธรรมถูกล้อมรอบด้วยถนนทั้ง ๔ ด้าน แต่ในพ้ืนที่ที่วัดขอมาติดถนนแค่เพียง ๓ ด้านเท่านั้น จึงเห็นว่า  
วัดอาจจะขอพ้ืนที่เพ่ิมเติมอีกเพ่ือให้เป็นไปตามความประสงค์ของวัด 
  2.2.3.3 วัดสวนป่าริมธาร จังหวัดมุกดาหาร มีพระจ านวน ๘ รูป พ้ืนที่ที่ขออนุญาต
ปลูกป่าอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน เนื้อที่ประมาณ ๓๖๐ ไร่ เป็นพ้ืนที่ปลูกป่าต่อเนื่องมาจากโครงการปลูกป่าเฉลิมพระเกียรติ
หลายโครงการ ในโครงการเหล่านั้นวัดก็ท าการปลูกป่าแล้วคืนที่ให้กับกรมป่าไม้ โดยเมื่อดูจากแผนที่จะเห็นว่า  
ในอดีตพ้ืนที่บริเวณดังกล่าว เป็นพ้ืนที่ที่แห้งแล้งแต่ทางวัดก็สามารถปลูกป่าขึ้นมาจนเป็นพ้ืนที่สีเขียวได้ โดยพ้ืนที่
ส่วนหนึ่งที่เป็นของเกษตรกรที่สละสิทธิให้กับทางวัดเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารา ซึ่งเกษตรกรได้สละสิทธิในที่ดิน 
ให้กับวัด โดยวัดก็ได้ครอบครองสวนยางพาราเหล่านั้นด้วย และเมื่อลงตรวจสอบพ้ืนที่พบว่า บางพ้ืนที่ถึงแม้ว่า  
ทางวัดจะบอกว่าเป็นพ้ืนที่เปิดพร้อมจะให้เกษตรกรเข้ามาเก็บของป่า แต่จากลักษณะของพ้ืนที่มีรั้วล้อมรอบ 
ประตูปิดค่อนข้างมิดชิด ห้ามรถผ่านเข้าออก อีกท้ังยังพบศาลาที่สร้างกลางสระน้ า ซึ่งเกิดจากการขุดล าห้วยขยาย
ออกมา โดยยังมิได้มีการขออนุญาตขุดดินดังกล่าวจาก ส.ป.ก. แต่อย่างใด นอกจากนี้ ยังพบโรงเก็บไม้พร้อมไม้ 
เครื่องจักรกลขนาดใหญ่ เช่น รถแบ็คโฮ รถดับเพลิง รถบรรทุก เป็นต้น ตลอดจนพบแผงโซล่าเซลล์เพ่ือผลิต
กระแสไฟฟ้า 
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 2.3 ในการประชุมคณะท างานฯ ครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2561 เรื่อง หลักเกณฑ์
แนวทางปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก. เรื่อง การขออนุญาตใช้ที่ดิน โดยส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ 
หรือเอกชนที่ด าเนินการโดยไม่หวังผลก าไร เพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน กรณีวัด
ขอใช้พื้นที่เพ่ือการปลูกป่า ฯลฯ ที่ประชุมมีมติ 
 1) หลักเกณฑ์เรื่องขนาดจ านวนพ้ืนที่โดยค่าเฉลี่ยฐานนิยมของวัดที่เคยได้รับอนุญาต  
และวัดที่อยู่ระหว่างการขออนุญาตจะอยู่ที่ประมาณ ๑๐๐ ไร่ โดยอาจจะรวมหรือไม่รวมกับพื้นท่ีวัดเดิม  
 ๒) หลักเกณฑ์เรื่องการบริหารจัดการของวัด เช่น การเข้าไปใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่า โดยอาจจะ
ให้วัดสร้างเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในพื้นท่ี หรือการดูแลจัดการแล้วส่งมาให้ ส.ป.ก. พิจารณาเพ่ือเป็นกรอบในการ
ปฏิบัติของวัด โดยอาจเขียนเป็นหัวข้อเสนอคณะกรรมการพิจารณาออกค าสั่ง  
 3) แก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบสาธารณูปโภคฯ อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๙ (๑๒) เมื่อฝ่าย
เลขานกุารฯ ได้ร่างระเบียบดังกล่าวเสร็จแล้วก็ให้ที่ประชุมคณะท างานฯ พิจารณาเพิ่มเติมก่อน 
 4) ส าหรับกรณี ๓ วัด ให้น าเสนอที่ประชุม คปก. ครั้งต่อไป โดยคณะท างานฯ มีความเห็น
ดังต่อไปนี้ 
 วัดภูริทัตตถิราวาส คณะท างานฯ เห็นว่าสมควรอนุญาตให้ใช้ที่ดินได้ 
 วัดสวนป่าริมธาร คณะท างานฯ เห็นสมควรอนุญาตให้ใช้ที่ดินได้ แต่ฝ่ายเลขานุการ 
เห็นว่าพ้ืนที่บางส่วนวัดซื้อมา เป็นสวนยางพารา อาจจะน าที่สวนยางพาราตรงนั้นมาจัดให้กับเกษตรกรได้เพราะมี
เกษตรกรในพ้ืนที่ได้กล่าวว่าสามารถใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ตรงนั้นได้ ประมาณ ๓๐ ไร่  
 วัดไตรสิกขาราม คณะท างานฯ เห็นสมควรอนุญาตให้ใช้เฉพาะส่วนที่เป็นป่า ส่วนที่
เป็นน้ าจะไม่อนุญาต และจะให้ อบต. มาขออนุญาตใช้ต่อไป โดยทางวัดมีเงื่อนไขว่า จะให้ใครมาดูแลก็ได้เพียงแต่
ต้องไม่ส่งเสียงอึกทึกครึกโครมรบกวนทางวัด 
 ในการอนุญาตให้วัดทั้ง 3 ปลูกป่าได้จะต้องก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตว่าจะไม่ตัดไม้
ที่ปลูก และจะไม่ขยายพ้ืนที่ปลูกป่าเพ่ิมเติม ทั้งนี้ อยู่ระหว่างรับรองรายงานการประชุมคณะท างานฯ ครั้งที่ 2/2561  

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบผลการด าเนินการของคณะท างานตรวจสอบพ้ืนที่ที่ขออนุญาตใช้ที่ดินในเขตปฏิรูป
ที่ดินของวัดสวนป่าริมธาร วัดไตรสิกขาราม และวัดภูริทัตตถิราวาส  

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ผู้แทนกรมชลประทาน (นายสิทธิวัตร แสงสิริไพบูลย์) ได้กล่าวว่า กรมชลประทานได้รับเรื่องจาก 
วัดไตรสิกขาราม ขอให้เข้าไปด าเนินการพัฒนาแหล่งน้ าในพ้ืนที่ ซึ่งในขณะนี้อยู่ระหว่างการศึกษา และออกแบบ 
แต่ยังไม่ได้เข้าด าเนินการ 
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 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า ตามข้อเท็จจริงที่ผ่านมาได้มีการเสนอให้ใช้
มาตรา 44 ด าเนินการกับวัด เนื่องจากเหตุผลที่วัดอาจจะมีการซื้อขายที่ดินของ ส.ป.ก. จากเกษตรกรเกิน 200 ไร่ 
และจากการตรวจสอบที่มาของเรื่อง พบว่า ตามที่ ส.ป.ก. ได้ตรวจสอบการท าประโยชน์ในที่ดินจากภาพถ่าย  
ทางอากาศเห็นว่าที่บริเวณนี้มีการขุดดินเพ่ือไปถมเป็นเนิน ซึ่งมีการแจ้งให้จังหวัดเข้าตรวจสอบและแจ้งความ
ด าเนินคดี แต่เนื่องจากที่ดินไม่ถึง 200 ไร่ จึงไม่สามารถใช้มาตรา 44 ด าเนินการได้ จึงต้องหาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหา ซึ่งในการด าเนินการประเด็นนี้จะต้องแยกพระกับวัดออกจากกัน เพราะพระขออนุญาตให้วัด  
และไม่ใช่ตัวการของปัญหา วัดใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ที่ดินก็คือของรัฐไม่ใช่ของวัด  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า ตามที่คณะท างานฯ ลงพ้ืนที่ตรวจสอบและ
น าเสนอ คปก. โดยมีความเห็นว่าควรอนุญาตให้วัดใช้ที่ดินได้ ซึ่งในส่วนของวัดสวนป่าริมธารที่มีพ้ืนที่บางส่วน 
เป็นสวนยาง ฝ่ายเลขานุการฯ เห็นว่า อาจจะน ามาจัดเกษตรกรเข้าท าประโยชน์ เช่นเดียวกับวัดไตรสิกขาราม 
เห็นว่าควรอนุญาตในส่วนที่เป็นป่า แต่ในส่วนที่เป็นสระน้ าไม่อนุญาต จะให้ อบต. ขอใช้ เห็นว่าควรให้ 
กรมชลประทานเข้าดูแลพ้ืนที่มากกว่าจะเป็น อบต. เนื่องจากได้ส ารวจและออกแบบไว้เรียบร้อยแล้ว  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า ในส่วนของสองวัดแรกไม่น่ามีปัญหา เนื่องจาก
พ้ืนที่ไม่มาก ประมาณ 30 กว่าไร่ แต่ส าหรับวัดไตรสิกขารามที่มีพ้ืนที่ส่วนหนึ่งเป็นแหล่งน้ าขนาดประมาณ  
1 ล้านลูกบาศก์เมตร โดยจากข้อมูล ส.ป.ก. ไม่อนุญาต เนื่องจากที่ผ่านมาไม่เคยมีการอนุญาตในกรณีเช่นนี้  
แต่กฎหมายไม่ได้มีข้อห้าม ฉะนั้น หาก ส.ป.ก. ไม่อนุญาตให้วัดดูแล แต่ให้ อบต. หรือกรมชลประทานขออนุญาต 
ประเด็นนี้เห็นว่าหน่วยงานเหล่านี้จะสามารถดูแลได้หรือไม่  เพราะจะเกิดปัญหาต่างๆ ตามมาไม่ว่าจะเป็นการ
บริหารจัดการหรือการดูแลรักษาอุปกรณ์ท่ีอาจจะโดนขโมย เป็นต้น 
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า ประเด็นแรกวัดดังกล่าวนี้เป็นสายวัดป่าที่มี
เจตนาและความตั้งใจในการปลูกป่า ประเด็นที่สอง ที่ผ่านมาตามที่ได้มีความเห็นจากฝ่ายเลขานุการฯ ว่าที่ดิน
จะต้องใช้ประโยชน์เพ่ือการเกษตรเท่านั้น แต่จากการตรวจสอบภาพถ่ายที่เป็นปัจจุบัน พบว่า มีลักษณะเป็นป่า
ทั้งหมด และบางส่วนเป็นไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วไม่มีความเป็นไปได้ที่จะน าพ้ืนที่กลับมาท า
การเกษตร จึงเห็นว่าควรอนุญาตให้วัดใช้ที่ดินเพ่ือปลูกป่า ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในด้านทรัพยากรและระบบนิเวศ 
ต่อไป 
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า
จากข้อมูลที่น าเสนอในการขออนุญาตของวัดมีจ านวนหลายร้อยไร่ ประกอบกับมีการปลูกยางพารา การขุดสระน้ า 
รวมทั้งการปลูกป่า ซึ่งมีความเหมาะสมหรือไม่ ควรจะพิจารณาให้ชัดเจน และรอบคอบ เนื่องจากจะกลายเป็น
แนวทางหรือบรรทัดฐานในเรื่องนี้ต่อไป 
 ผู้แทนเกษตรกรจังหวัดหนองคาย (นางเบญจวรรณ นิชจ านงค์) ได้กล่าว่า จากการลงตรวจสอบ
พ้ืนที่ทั้ง 3 วัด เห็นว่า มีความอุดมสมบูรณ์มากและวัดดูแลพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี ซึ่งส่วนราชการอาจจะดูแลไม่ดี
และท่ัวถึงเท่าวัด จึงเห็นว่าควรมอบให้วัดเป็นผู้ดูแล 
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 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ข้อสรุปของคณะท างานเห็นควรอนุญาตให้วัดใช้ที่ดินทั้งหมด แต่ควร
น าข้อเสนอของสมเด็จพระสังฆราชฯ มาประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมด้วยในแนวทางที่ให้แบ่งที่ดินออกเป็น 
สองส่วน คือ ที่ดินสังฆาวาส และส่วนของป่าหรือพุทธอุทยาน ซึ่งจะมีแหล่งน้ าและป่าอันเป็นระบบนิเวศ  
เพ่ือประโยชน์ส่วนร่วมของประชาชน โดยในส่วนของพุทธอุทยานให้วัดร่วมมือกับชุมชนในการบริหารจัดการ 
ดังนั้น ในเบื้องต้นเห็นว่าควรใช้แนวทางดังกล่าวนี้ในการจัดท าร่างระเบียบ นอกจากนี้ กรมชลประทานควรเข้าไป
ดูแลแหล่งน้ าในวัด และอาจจะบริหารจัดการเพ่ือใช้ประโยชน์ของประชาชนในหน้าแล้ง เป็นต้น     
 ผู้แทนกรมชลประทาน (นายสิทธิวัตร แสงสิริไพบูลย์) ได้กล่าวว่า กรมชลประทานไม่ขัดข้องที่จะ
ด าเนินการ เนื่องจากได้มีการส ารวจ และศึกษาพ้ืนที่แล้ว แต่อย่างไรก็ตามจะต้องมีความชัดเจนในเรื่องที่ดินก่อน 
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า ตามท่ีได้ตั้งคณะท างาน
ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงและสรุปว่าเห็นควรอนุญาตให้วัดใช้ที่ดิน ประกอบกับมีแนวทางตามพระประสงค์
ของสมเด็จพระสังฆราชฯ จึงเห็นว่าควรอนุญาตให้วัดใช้ที่ดิน ประเด็นที่สอง ตามแนวทางของสมเด็จพระสังฆราชฯ 
ที่ใหแ้บ่งเป็นเขตสังฆาวาส และเขตฆราวาสหรือพุทธอทุยาน เห็นว่าควรจะน าทั้งสามวัดนี้เป็นกรณีตัวอย่างในการ
บริหารจัดการ ซึ่งจะน าไปด าเนินการกับวัดอ่ืนๆ และน าไปกราบทูลสมเด็จพระสังฆราช เนื่องจากว่าการสร้างป่า
ของวัดเปรียบเสมือนวิทยาลัยสงฆ์ พระสายนี้จะเน้นเรื่องการสร้างป่า และการสร้างจิตส านึกของคน และเห็นว่า
คนในพ้ืนที่น่าจะช่วยดูแลรักษาป่า พร้อมทั้งช่วยกิจกรรมของวัดอันจะเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์อย่างมาก ซึ่งอาจจะ
ได้ทั้งพ้ืนที่ป่าไมแ้ละศูนย์รวมจิตใจกลับคืนมา ดังนั้น จึงอยากให้พิจารณาในเรื่องบริบทของสังคมด้วย 
 ผู้แทนเกษตรกรจังหวัดตาก (นายสุวิทย์ เสือเล็ก) ได้กล่าว่า เห็นด้วยที่จะให้พ้ืนที่เป็นของวัด  
โดยอาจจะมีการบริหารจัดการพ้ืนที่ เช่น ตั้งคณะกรรมการในท้องถิ่นเพ่ือดูแลในการตัดไม้ หรือบริหารจัดการ  
ในส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะสามารถควบคุมดูแลได้ แต่จะต้องก าหนดระเบียบร่วมกันให้ชัดเจนก่อน 
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
ประเด็นในเรื่องของการให้กรมชลประทานจัดสรรงบประมาณไปด าเนินการพัฒนาแหล่งน้ าของวัด ในทางกฎหมาย
มีอ านาจในการด าเนินการหรือไม่  
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ประเด็นนี้สรุปได้ว่าควรอนุญาตให้วัดใช้ที่ดิน ตามความเห็นของ
คณะท างานฯ ที่ลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่ให้ยึดหลักการตามแนวพระราชด าริของสมเด็จพระสังฆราชฯ 
ประกอบกับกรมชลประทานได้รับการประสานเรื่องการพัฒนาแหล่งน้ า ซึ่งได้ส ารวจและเตรียมความพร้อม
เรียบร้อยแล้ว แต่กรมชลประทานสามารถด าเนินการได้หรือไม่ ไม่ติดปัญหาข้อกฎหมายใช่หรือไม่ 
 ผู้แทนกรมชลประทาน (นายสิทธิวัตร แสงสิริไพบูลย์) ได้กล่าวว่า ในกรณีดังกล่าวนี้กรมชลประทาน
สามารถด าเนินการได้ไม่ติดปัญหาทางด้านข้อกฎหมาย เนื่องจากเป็นการก่อสร้างโครงการชลประทานขนาดเล็ก 
ซึ่งเมื่อด าเนินการเรียบร้อยแล้ว จะต้องมีการถ่ายโอน กรมชลประทานไม่ได้ดูแลในส่วนนี้ต่อเนื่อง 

มติคณะกรรมการ  1. รับทราบผลการด าเนินงานและความเห็นของคณะท างานตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ที่ขออนุญาต
ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินของวัดสวนป่าริมธาร วัดไตรสิกขาราม และวัดภูริทัตตถิราวาส ตามท่ีเสนอ 
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 2. อนุมัติในหลักการให้ทั้ง 3 วัด ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยมีเงื่อนไขให้ด าเนินการ 
ตามแนวทางพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราชฯ ประกอบกับความเห็นของคณะท างานฯ ก่อน และน าเสนอ
เลขานุการสมเด็จพระสังฆราชฯ น าความกราบทูลสมเด็จพระสังฆราชฯ เพ่ือวินิจฉัยก่อนอนุญาตต่อไป 
 3. จัดท าร่างระเบียบและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตให้วัดใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
โดยจะน าร่างดังกล่าวหารือกับเลขานุการสมเด็จพระสังฆราชฯ ก่อนที่จะน าเสนอคณะกรรมการพิจารณา 
 4. การด าเนินการพัฒนาแหล่งน้ าของกรมชลประทานตามที่วัดขอนั้น ให้พิจารณาด าเนินการ
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องเพื่อพิจารณา 
เรื่องท่ี 4.1 การปรับปรุงหลักเกณฑ์การพิจารณาการโอนและการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์

ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน   

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 ๑. ในการประชุมคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) ครั้งที่ 3/2533 เมื่อวันที่ 15 
มิถุนายน 2533 คปก. ได้อนุมัติหลักการก าหนดขั้นตอนของการให้สิทธิในที่ดินตามกฎหมาย  ว่าด้วย 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม รวม ๓ ขั้นตอน  
 ขั้นตอนที่ 1 เป็นขั้นตอนการคัดเลือกเกษตรกร และมีแปลงที่ดินให้กับเกษตรกรเป็นที่แน่นอนแล้ว 
แต่ยังมิได้ท าสัญญาเช่าหรือเช่าซื้อที่ดินกับ ส.ป.ก. เกษตรกรมีสิทธิเข้าท าประโยชน์แต่กรรมสิทธิ์เป็นของ ส.ป.ก. 
การตกทอดทางมรดกเป็นไปตามกระบวนการจัดที่ดินตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ การปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ หรือ คปก. ก าหนดระเบียบหลักเกณฑ์ วิธีการ
ให้มีการตกทอดทางมรดกได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518   
 ขั้นตอนที่ 2 เกษตรกรได้รับการคัดเลือกให้เข้าท าประโยชน์และได้เข้าท าสัญญาเช่าหรือสัญญา
เช่าซื้อที่ดินกับ ส.ป.ก. แล้ว สิทธิการเช่าหรือเช่าซื้อดังกล่าวจะโอนหรือตกทอดมรดกได้เฉพาะตามหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขที่ คปก. ก าหนด ตามมาตรา 30 วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 
2518 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
 ขั้นตอนที่ 3 เป็นขั้นตอนที่เกษตรกรช าระค่าเช่าซื้อครบถ้วนแล้ว และ ส.ป.ก. โอนกรรมสิทธิ์ 
ในที่ดินนั้นให้แก่เกษตรกรแล้ว การแบ่งแยกหรือการโอนสิทธิในที่ดินเป็นไปตามบทบัญญัติตามมาตรา ๓๙  
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 โดยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนด 
ในกฎกระทรวง 
 ๒. มติ คปก. ครั้งที่ 5/2533 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2533 อนุมัติหลักเกณฑ์การโอนและการตกทอด
ทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ของเกษตรกรผู้ได้รับสิทธิจากการปฏิรูปที่ดิน ขั้นตอนที่ 1 โดยให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีอ านาจในการพิจารณาเฉพาะการโอนให้เกษตรกรซึ่งเป็นสามีหรือภริยา หรือบุตรที่บรรลุ 
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นิติภาวะเพียงคนใดคนหนึ่งเท่านั้น เว้นแต่ที่ดินจะมีขนาดที่สามารถแบ่งแยกได้และเพียงพอแก่การครองชีพ  
ส่วนการรับมรดกสิทธิก็มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการโอนสิทธิ โดยให้สิทธิตกได้แก่สามีหรือภริยาของเกษตรกร  
ผู้ได้รับสิทธิการเข้าท าประโยชน์เป็นอันดับแรก 
 ๓. มติ คปก. ครั้งที่ 7/2544 เมื่อวันที่  8 พฤศจิกายน 2544 ได้มีการปรับปรุงหลักเกณฑ์ 
การโอนสิทธิและการรับมรดกสิทธิเพ่ิมเติมจากมติ คปก. ครั้งที่ 5/2533 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2533 โดย 
      3.1 ให้อ านาจปฏิรูปที่ดินจังหวัด มีอ านาจพิจารณาการโอนสิทธิและการรับมรดกสิทธิให้แก่ 
คู่สมรสหรือบุตรเพียงรายเดียว 
 3.2 เพ่ิมเติมการโอนและรับมรดกสิทธิให้แก่บุคคลอ่ืน นอกจากคู่สมรสและบุตร ได้แก่ บิดา
มารดาของเกษตรกร พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันของเกษตรกร พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกันของ
เกษตรกร และหลานของเกษตรกร รวมถึงกรณีมีเหตุผลความจ าเป็นที่มิใช่การหลีกเลี่ยงข้อห้ามโอนสิทธิหรือ
แบ่งแยกสิทธิตามกฎหมายให้โอนแก่คู่สมรสที่หย่าขาด 
 3.3 เพ่ิมเติมสิทธิการอุทธรณ์ค าขอโอนหรือตกทอดมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ของเกษตรกร
เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ปัญหาอุปสรรคจากการปฏิบัติงาน 

 ๑. ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (ส.ป.ก.จังหวัด) ได้รายงานปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พร้อมทั้งขอให้ ส.ป.ก. ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็ว 
โดยเฉพาะในเรื่องที่สามารถมอบอ านาจให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการแทนได้ ทั้งนี้ ส.ป.ก.จังหวัด หลายแห่ง 
ได้ขอให้ ส.ป.ก. พิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการโอนและการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ ตามมติ คปก. ครั้งที่ ๗/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ในประเด็นเรื่องการให้อ านาจปฏิรูป
ที่ดินจังหวัดมีอ านาจพิจารณาการโอนและการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ได้ เพ่ือให้สามารถ
ปฏิบัติงานตอบสนองความต้องการของเกษตรกรได้อย่างรวดเร็ว และลดขั้นตอนการปฏิบัติงานเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558  
 ๒. พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  
ซึ่งได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ตั้งแต่วันที่ 22 มกราคม 2558 ทุกส่วนราชการได้ด าเนินการ
ก าหนดขั้นตอน ระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตในการให้บริการผู้ที่มาติดต่อราชการให้ได้รับความสะดวก 
รวดเร็ว ลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน และค่าใช้จ่ายที่ถูกลง ต่อมาได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2560 
เห็นชอบให้ทุกส่วนราชการยกระดับการบริการภาครัฐ ระยะที่ 2 ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีระบบ 
การติดตามผลการให้บริการประชาชน (Tracking System) ที่มารับบริการให้ได้รับบริการจากภาครัฐภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด   
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แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๓-๒๘๔/๒๕๕๔ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า สิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเป็นสิทธิเฉพาะตัวและสิ้นสุดทันทีที่ เกษตรกรดังกล่าวตายตามข้อ ๑๑  
วรรคหนึ่ง (๑) และวรรคสองของระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดิน 
จากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น สิทธิดังกล่าวจึงไม่ใช่กองมรดกที่จะตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม ตามมาตรา 
๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และบุคคลใดๆ ไม่อาจอ้างมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เพ่ือขอรับมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  
ในฐานะทายาทโดยธรรมได้ 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐/๒๕๕๙ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า หลักเกณฑ์การโอนและการตกทอดทาง
มรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินของผู้ได้รับสิทธิจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามมติ คปก. ครั้งที่ 
๗/๒๕๔๔ วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ นั้น เป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การจัดที่ดินให้เกษตรกรเข้าท าประโยชน์ 
ในที่ดินในกรณีที่เกษตรกรผู้ได้รับสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินของ ส.ป.ก. ที่ถึงแก่ความตายทุกราย โดยมิได้ 
มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะ ดังนั้น มติ คปก. ดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็นกฎตามความในมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 ส.ป.ก. พิจารณาปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมของ ส.ป.ก.จังหวัด 
แล้วเห็นว่า กรณีการโอนและการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์อยู่ในอ านาจการพิจารณาของ คปจ. นั้น 
มีขั้นตอนการด าเนินงานหลายขั้นตอน ทั้งในขั้นตอนของการประชุมยังต้องอาศัยความพร้อมของ คปจ. และ
งบประมาณเป็นหลัก ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว ส.ป.ก.จังหวัด จึงไม่สามารถตอบสนองความต้องการของเกษตรกรได้
ภายในระยะเวลาอันสมควร ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบัติงานการพิจารณาการโอนและการตกทอดทาง
มรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์อันจะส่งผลให้เกษตรกรได้รับการบริการได้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยสอดคล้องกับ
ระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 จึงเห็นควรให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาการโอนและการตกทอดทางมรดกสิทธิ
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดินของเกษตรกรผู้ ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมได้ตามหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไข ดังนี้ 
 ข้อ ๑ ผู้รับโอนสิทธิและผู้รับการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์นั้น ต้องมีคุณสมบัติ  
เป็นเกษตรกรตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิได้รับ
ที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมที่คณะกรรมการก าหนด    
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 ข้อ ๒ ผู้รับโอนสิทธิและผู้รับการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์รวมทั้งบุคคลในครอบครัว
ของผู้นั้นต้องไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเองเพียงพอแก่การครองชีพอยู่ก่อนแล้ว  
  ข้อ ๓ เมื่อมีเหตุอันสมควร เกษตรกรจะโอนสิทธิการเข้าท าประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินให้แก่  
คู่สมรสหรือบุตร หรือทายาท ดังนี้  
   ๑) บิดา มารดา ของเกษตรกร 
   ๒) พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันของเกษตรกร 
   ๓) พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกันของเกษตรกร 
   ๔) หลานของเกษตรกร 
แต่ต้องโอนให้แก่บุคคลรายเดียวเท่านั้น เว้นแต่เป็นกรณีที่พิจารณาเห็นว่าเป็นที่ดินที่มีขนาดแบ่งแยกได้  
และเพียงพอแก่การครองชีพ 
 การโอนสิทธิการเข้าท าประโยชน์ให้แก่บุตรหรือทายาท ผู้ขอโอนจะต้องได้รับความยินยอมจาก 
คู่สมรสก่อน 
 ข้อ ๔ กรณีมีเหตุผลและความจ าเป็น ทั้งมิได้เป็นการหลีกเลี่ยงข้อห้ามโอนสิทธิหรือแบ่งแยกสิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม การโอนสิทธิหรือแบ่งแยกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ให้กับ
บุคคลอ่ืนเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย นอกเหนือจากบุคคลตามที่ก าหนดข้างต้น ได้แก่ การโอนให้แก่คู่สมรส 
ที่หย่าขาด 
  ข้อ ๕ เมื่อเกษตรกรถึงแก่กรรมให้สิทธิการเข้าท าประโยชน์ตกแก่คู่สมรส เป็นอันดับแรก 
 กรณีไม่มีคู่สมรสหรือไม่ขอรับสิทธิการเข้าท าประโยชน์ให้สิทธิตกแก่บุตร โดยตกแก่บุตรรายเดียว
เท่านั้น เว้นแต่เป็นกรณีที่พิจารณาเห็นว่าเป็นที่ดินที่มีขนาดแบ่งแยกได้ และเพียงพอแก่การครองชีพให้แบ่ง 
ตามส่วนตามที่ตกลงกัน หากตกลงกันไม่ได้ให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดพิจารณาคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมจากบุตรเหล่านั้น  
เป็นผู้ได้รับมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์โดยค านึงถึงบุตร ที่ร่วมท าประโยชน์เป็นส าคัญ 
 ข้อ ๖ การตกทอดทางมรดกสิทธิกรณีไม่มีคู่สมรสหรือบุตร หรือมีบุคคลดังกล่าว แต่ไม่ขอรับสิทธิ
การเข้าท าประโยชน์หรือไม่อยู่ในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในข้อ ๑ และข้อ ๒ ให้สิทธินั้นตกแก่ทายาทตามล าดับ
ทายาทในข้อ ๓ ถ้ามีทายาทตามล าดับนั้นหลายคนให้น าความในข้อ ๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
 ข้อ ๗ การตกทอดทางมรดกสิทธิกรณีไม่มีทายาทตามที่ก าหนดไว้มาขอรับมรดก หรือมีแต่ไม่ขอรับ
หรือไม่อยู่ในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในข้อ ๑ และข้อ ๒ ให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการจัดที่ดินตามระเบียบ คปก. 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคัดเลือกเกษตร ซึ่งมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ต่อไป  
 ข้อ ๘ ให้ถือว่าเกษตรกรผู้ได้รับสิทธิการเข้าท าประโยชน์ตามหลักเกณฑ์การโอนและการตกทอด
ทางมรดกสิทธิเป็นเกษตรกรผู้ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา ๑๙ (๗) 
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
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 ข้อ ๙ กรณีผู้ยื่นค าขอโอนหรือผู้ยื่นขอรับตกทอดทางมรดกสิทธิหรือผู้มีส่วนได้เสียกับการโอนหรือ
การตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาของปฏิรูปที่ดินจังหวัดให้ยื่นอุทธรณ์  
ต่อ ส.ป.ก.จังหวัด ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง และให้ ส.ป.ก.จังหวัด ส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าว 
ให้ ส.ป.ก. เพ่ือน าเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดินพิจารณาต่อไป 
การพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ให้ถือเป็นที่สุด  
 ข้อ ๑๐ ให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ยื่นค าขอทราบพร้อมกับรายงานผลการพิจารณา
ให้ ส.ป.ก. ทราบด้วย  
 ข้อ ๑๑ ให้ ส.ป.ก. ก าหนดแบบและขั้นตอนยื่นค าขอ การพิจารณาค าขอการอุทธรณ์ค าสั่ง การติดตาม
การเข้าท าประโยชน์และรายงานผลการด าเนินงานให้ คปก. ทราบ 

ประเด็นทีน่ าเสนอ 

 ๑) ขออนุมัติยกเลิกหลักเกณฑ์การโอนสิทธิ และการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์  
ในที่ดินตามมติ คปก. ครั้งที่ 7/2544 เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2544  
 ๒) ขออนุมัติหลักเกณฑ์การให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอนุญาตการโอนสิทธิ  
และการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้ให้ข้อสังเกตว่า การจัดที่ดิน ส.ป.ก. 4-01 ให้กับ
เกษตรกรเป็นสิทธิเฉพาะบุคคล เมื่อเกษตรกรเสียชีวิตสิทธิจะสิ้นสุด ไม่สามารถตกทอดทางมรดกสิทธิได้ตามมติ 
คปก. ครั้งที่ 7/2544 ซึ่งเรื่องดังกล่าวนี้ มีกรณีตัวอย่างที่ทายาทของเกษตรกร 2 ราย ขอรับมรดกสิทธิในที่ดิน
แต่ ส.ป.ก. โดย คปจ. ออกค าสั่งจัดที่ดินให้กับทายาทเกษตรกรเพียงรายเดียว เนื่องจากเหตุผลของการรับมรดกสิทธิ 
ทายาทเกษตรกรจึงด าเนินการฟ้องศาลปกครอง และศาลปกครองมีค าตัดสินว่า ส.ป.ก. 4-01 เป็นสิทธิเฉพาะบุคคล
และสิ้นสุดเมื่อเสียชีวิต ไม่สามารถตกทอดทางมรดกสิทธิได้ ค าสั่ง คปจ. ที่สั่งให้ทายาทเพียงรายเดียวได้รับ  
การจัดที่ดินจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยที่ดินแปลงดังกล่าวจะกลับไปเป็นแปลงว่าง และสามารถจัดให้กับทายาท
ของเกษตรกรทั้งสองรายเข้าท าประโยชน์คนล่ะครึ่ง ตามระเบียบของ ส.ป.ก. ได้ แต่เนื่องจากคดีนี้ไม่ได้ฟ้อง  
เพ่ือขอเพิกถอนกฎ จึงไม่ได้ตัดสินว่ากฎไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพียงแต่ตัดสินว่าค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 
ดังนั้น หลังจากที่เกษตรกรที่ได้รับการจัดที่ดินรอบแรกเสียชีวิตการด าเนินการเรื่องการตกทอดทางมรดกสิทธิ  
จึงไม่น่าจะถูกต้อง จะต้องเป็นการจัดที่ดินรอบสอง แต่หากเป็นกรณีการโอนสิทธิที่ ส.ป.ก. ได้ออกมติให้เกษตรกร
สามารถโอนสิทธิได้ อันเป็นความยินยอมของ ส.ป.ก. การด าเนินการจึงชอบด้วยกฎหมาย    
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า ประเด็นเรื่องการขออนุมัติหลักเกณฑ์การให้
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีอ านาจในการพิจารณาการโอนสิทธิและการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์  
ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เห็นว่า ให้คงอ านาจไว้ที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเหมือนเดิม เนื่องจากการให้
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ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้อนุญาตอาจเกิดปัญหาเรื่องคุณสมบัติของผู้รับสิทธิและมีการกล่าวอ้างสิทธิทั้งที่ไม่ใช่
ทายาทตัวจริงเพ่ือรับสิทธิแทน ซ่ึงในอดีตมีการปฏิบัติที่ไม่ชอบจนเป็นเรื่องท่ี ปปช. ตรวจสอบอยู่ 
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า การให้อ านาจเต็ม  
กับปฏิรูปที่ดินจังหวัดในการพิจารณาอาจจะท าให้เกิดปัญหาได้ อ านาจควรจะอยู่ในรูปของคณะกรรมการ โดยให้
คงอ านาจไว้กับคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดจะเหมาะสมกว่า  

มติคณะกรรมการ  ไม่อนุมัติหลักเกณฑ์การให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาการโอนสิทธิและการ 
ตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยให้คงหลักเกณฑ์เดิมที่ให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัด (คปจ.) เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาการโอนสิทธิและการตกทอดทางมรดกสิทธิการเข้าท าประโยชน์
ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

เรื่องท่ี 4.2 ขออนุมัติหลักการมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการให้ความยินยอมหรืออนุญาต
การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า การพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคหรือกิจการอ่ืนๆ 
เป็นไปตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ ส.ป.ก. พิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการ
สาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2536 โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

ฯลฯ 
 ข้อ 4 ให้เลขาธิการ ส.ป.ก. โดยความเห็นชอบของ คปจ. มีอ านาจให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภค
และกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดินได้ ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในระเบียบนี้ เฉพาะพ้ืนที่ที่ยังมิได้ก าหนด 
ในแผนงานหรือโครงการปฏิรูปที่ดินหรือพ้ืนที่ที่ยังมิได้ก าหนดให้ใช้เพ่ือการใดโดยเฉพาะในแผนงานหรือโครงการ
ปฏิรูปที่ดินนั้น 
 ข้อ 5 การให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืน ๆ ตามระเบียบนี้ต้องเป็นการด าเนินการ
โดยส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่ด าเนินการโดยไม่หวังผลก าไร 
 ข้อ 6 การใช้ที่ดินเพ่ือการศึกษาให้ใช้ได้ดังต่อไปนี้ 
 (1) โรงเรียนระดับอนุบาล  เนื้อท่ีไม่เกิน 12 ไร่ 
 (2) โรงเรียนระดับประถมศึกษา  เนื้อท่ีไม่เกิน 25 ไร่ 
 (3) โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  เนื้อท่ีไม่เกิน 50 ไร่ 
 กรณีขอใช้ที่ดินส าหรับโรงเรียนที่มีการสอนหลายระดับ ให้ใช้เนื้อที่ส าหรับโรงเรียนในระดับที่สูงกว่า 
 สถานที่ตั้งจะต้องอยู่ไม่ห่างจากชุมนุมชนมากเกินไปและอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม 
 ข้อ 7 การใช้ที่ดินเพ่ือการอนามัย และสาธารณสุขให้ใช้ได้ดังต่อไปนี้ 
 (1) สถานบริการสาธารณสุขชุมชน  เนื้อท่ีไม่เกิน   3 ไร่ 
 (2) สถานีอนามัย  เนื้อท่ีไม่เกิน 10 ไร่ 
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 (3) โรงพยาบาล  เนื้อท่ีไม่เกิน 20 ไร่ 
 ข้อ 8 การใช้ที่ดินเพ่ือการศาสนา ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อที่ไม่เกิน 15 ไร่ ส าหรับจัดตั้งศาสนสถาน 
ตามประเพณีนิยมแห่งท้องถิ่น 
 ข้อ 9 การใช้ที่ดินเพ่ือกิจการไฟฟ้า ประปา ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อท่ีที่จ าเป็นแก่การนั้น 
 ข้อ 10 การใช้ที่ดินเพ่ือสร้างถนน ทางล าเลียง ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อที่ที่จ าเป็นแก่การนั้น 
 ข้อ 11 การใช้ที่ดินเพ่ือการก่อสร้างหรือปรับปรุงแหล่งน้ าเพ่ือประกอบการเกษตรกรรม เช่น ขุดคู 
คลอง สระน้ า ฝาย อ่างเก็บน้ า เป็นต้น ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อท่ีที่จ าเป็นแก่การนั้น 
 ข้อ 12 การใช้ที่ดินเพ่ือการสร้างสถานที่ราชการและรัฐวิสาหกิจ ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อที่ไม่เกิน 5 ไร่ 
 ข้อ 13 การใช้ที่ดินเพ่ือการส่งเสริมเกษตรกรรม ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อที่ที่จ าเป็นและเหมาะสม 
 ข้อ 14 การใช้ที่ดินเพ่ือสร้างที่ท าการสหกรณ์หรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนเพ่ือประโยชน์ของสหกรณ์ เช่น  
ยุ้งฉาง โกดัง หรือไซโล เพ่ือเก็บรักษาผลผลิตให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อที่ที่จ าเป็นและเหมาะสม 
 ข้อ 15 การใช้ที่ดินเพ่ือสร้างสถานที่จัดเป็นนันทนาการ ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อที่ตามที่พิจารณา
เห็นสมควร 
 ข้อ 16 การใช้ที่ดินเพ่ือจัดสร้างศาลาประจ าหมู่บ้าน ที่อ่านหนังสือประจ าหมู่บ้าน  หรือห้องสมุด   
ให้ใช้ได้ตามจ านวนเนื้อท่ีรวมกันไม่เกิน 1 ไร่ 
 ข้อ 17 การใช้ที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืนนอกจากข้อ 6 ถึงข้อ 16 หรือการขอใช้ ที่ดินเกินกว่าจ านวน           
ที่ก าหนดไว้ ให้เสนอ คปก. พิจารณาตามความจ าเป็นเพื่อกิจการนั้น 
 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า เลขาธิการ ส.ป.ก. มีอ านาจพิจารณาอนุญาตตามระเบียบฯ ข้อ 6 ถึงข้อ 16  
แต่หากการขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืนนอกเหนือจากข้อ 6 ถึงข้อ 16 หรือการขอใช้ที่ดินเกินกว่าจ านวน 
ที่ก าหนดไว้ในระเบียบฯ จะต้องน าเสนอเรื่องให้ คปก. พิจารณาอนุญาต 

ข้อเท็จจริง 

 1. ในการประชุม คปก. ครั้งที่ ๑/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ ที่ประชุมมีมติอนุมัติ
หลักการมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
เป็นผู้พิจารณาอนุญาตค าขอใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคที่มีขนาดเนื้อที่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของเลขาธิการ ส.ป.ก. แล้วรายงาน คปก. ทราบ 
 2. ค าสั่ง คปก. ที่ 3/2555 เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความยินยอม
ให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน สั่ง ณ วันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 เนื่องจากมีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 
และการปรับปรุงโครงสร้างการแบ่งงานภายในของ ส.ป.ก. จึงมีค าสั่งนี้ขึ้นเพ่ือปรับปรุงองค์ประกอบคณะอนุกรรมการฯ 
แต่อ านาจหน้าที่ยังคงเดิม 
 3. ในการประชุม คปก. ครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561 มีมติเห็นชอบให้ยกเลิก
ค าสั่ง คปก. ที่ 3/2555 สั่ง ณ วันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 เพ่ือปรับปรุงองค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และชื่อ
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ของคณะอนุกรรมการเพ่ือให้สามารถด าเนินงานตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้
เปลี่ยนชื่อคณะอนุกรรมการ เป็น “คณะอนุกรรมการพิจารณาการให้ความยินยอมหรืออนุญาตการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ในเขตปฏิรูปที่ดิน” ซึ่งต่อมาได้มีค าสั่ง คปก. ที่ 5/2561 เรื่อง แต่งตั้งอนุกรรมการพิจารณาการให้ความยินยอม
หรืออนุญาตการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน สั่ง ณ วันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2561 เรียบร้อยแล้ว โดยมี
อ านาจหน้าที่ ดังนี้  
 ๑) พิจารณา ก าหนด ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ วิธีการตลอดจนเงื่อนไขต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการอนุญาตให้ใช้ที่ดินนอกเหนือจากกิจการเพ่ือการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เสนอ คปก. พิจารณา 
 ๒) พิจารณาเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ วิธีการ ตลอดจนเงื่อนไข
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เพ่ือกิจการด้านพลังงาน 
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ และโครงการของรัฐ ภายใต้ค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ เสนอ คปก. พิจารณา 
 ๓) พิจารณากลั่นกรอง วินิจฉัย ให้ข้อมูล พิจารณารายละเอียด หรือเสนอความเห็นเกี่ยวกับ 
การอนุญาตให้ใช้ที่ดินนอกเหนือจากกิจการเพ่ือการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม และการให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามค าสั่งหัวหน้า 
คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ ตลอดจนแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับการอนุญาตและการให้ความยินยอมหรืออนุญาตตามที่กฎหมาย
ล าดับรองที่เก่ียวข้องก าหนด หรือตามท่ี คปก. ก าหนด 
 ๔) เสนอความเห็นและผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาต 
หรือพิจารณาให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน  
เพ่ือเกษตรกรรม หรือค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 31/2560 และกฎหมายล าดับรองท่ีเกี่ยวข้องต่อ คปก. 
 ๕) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุญาต หรือพิจารณาให้ความยินยอมหรือ
อนุญาตให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ตามที ่คปก. มอบหมาย 

ความเห็นของ ส.ป.ก.  

 เนื่องจาก ค าสั่ง คปก. ที่ 5/2561 สั่ง ณ วันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2561 เรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการให้ความยินยอมหรืออนุญาตการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เป็นการยกเลิกค าสั่ง คปก. ที่ 
3/2555 โดยให้มีอ านาจหน้าทีเ่ช่นเดียวกับคณะอนุกรรมการฯ ชุดเดิม และได้เพ่ิมอ านาจหน้าที่พิจารณากลั่นกรอง 
วินิจฉัย ให้ข้อมูลให้รายละเอียด และเสนอความเห็นเกี่ยวกับการขอความยินยอมหรือขออนุญาตใช้ประโยชน์ที่ดิน
ในเขตปฏิรูปที่ดิน ตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3๑/๒๕๖๐ แต่มิได้มอบหมายอ านาจหน้าที่ให้คณะอนุกรรมการฯ 
พิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินกรณีที่มีขนาดเนื้อที่เกินกว่าที่ก าหนดให้เป็นอ านาจของเลขาธิการ ส.ป.ก. ดังนั้น เพ่ือให้
การพิจารณาอนุญาตตามระเบียบฯ มีความรวดเร็ว ลดขั้นตอน กระจายการตัดสินใจ และอ านวยความสะดวก  
แก่หน่วยงานและประชาชน ผู้ยื่นค าขอใช้ที่ดินจาก ส.ป.ก. จึงเห็นสมควรมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการพิจารณา
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การให้ความยินยอมหรืออนุญาตการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน พิจารณาอนุญาตในส่วนที่เกินอ านาจ 
ของเลขาธิการ ส.ป.ก. ตามระเบียบฯ ข้อ 6 ถึงข้อ 16 แล้วรายงานให้ คปก. ทราบต่อไป 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดพิจารณาอนุมัติหลักการมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการให้ความยินยอม
หรืออนุญาตการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เป็นผู้พิจารณาอนุญาตค าขออนุญาตใช้ที่ดินตามระเบียบ 
คปก. ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ ส.ป.ก. พิจารณาการใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ 
ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2536 กรณีผู้ขออนุญาตใช้ที่ดินขนาดเนื้อที่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจของ 
เลขาธิการ ส.ป.ก. ตามระเบียบฯ ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 12 และข้อ 16 แล้วรายงานให้ คปก. ทราบต่อไป 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า ประเด็นนี้ให้คงอ านาจเดิมไว้ที่ คปก. เนื่องจาก 
เป็นการอนุญาตให้ใช้ที่ดินประเภทกรณีพิเศษจะต้องมีการพิจารณาให้รอบคอบ คณะอนุกรรมการท าหน้าที่  
ในการกลั่นกรองเบื้องต้น ซึ่งที่ผ่านมาอนุกรรมการเห็นชอบแต่ฝ่ายเลขานุการฯ ไม่เห็นชอบ จึงมีการตั้งคณะท างาน
เพ่ือลงพื้นที่ตรวจสอบเพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าการใช้อ านาจชอบด้วยกฎหมาย จึงเห็นควรให้การพิจารณาอนุญาต 
ในเรื่องดังกล่าวนี้ยังคงเป็นอ านาจของ คปก. เหมือนเดิม 
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
เห็นด้วยที่ไม่ควรมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการฯ เนื่องจาก ถ้าหากมีการมอบอ านาจไปแล้วไม่สามารถก าหนด
ขอบเขตอ านาจได้ว่ามากน้อยแค่ไหน อาจจะกว้างเกินไป จึงเห็นควรให้คงอ านาจการพิจารณาอนุญาตในประเด็น
ดังกล่าวนี้ไว้ที่ คปก. เหมือนเดิม 

มติคณะกรรมการ  ไม่อนุมัติหลักการมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการให้ความยินยอมหรืออนุญาต
การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน พิจารณาอนุญาตใช้ที่ดินในกรณีที่มีขนาดเนื้อที่เกินกว่าที่ก าหนดให้เป็น
อ านาจของเลขาธิการ ส.ป.ก. โดยให้คงเป็นอ านาจของ คปก. ในการพิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดินกรณีขนาดเนื้อที่
เกินกว่าที่ก าหนดให้เป็นอ านาจของเลขาธิการ ส.ป.ก. 

เรื่องท่ี 4.3 การขออนุญาตใช้ท่ีดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน จ านวน 2 เรื่อง 

เรื่องที่ หน่วยงานที่ขอใช้ที่ดิน กิจการที่ขอใช้ทีด่ิน จังหวัด เนื้อที่ (ไร่) 
๔.3.๑ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สร้างสถานีวิจัยลพบุรี สงักัดศูนย์วิจัย          

และถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร  
คณะเกษตร 

ลพบุร ี 357-1-96 

๔.3.๒ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี. สร้างสถานีวิจัยและพฒันาเกษตรกร                 
และศูนย์พฒันาอาชีพและการทอ่งเที่ยว
เชิงอนุรักษ์ 

นครราชสีมา 349-1-19 
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ทั้ง 2 เรื่องมีระเบียบ หลักเกณฑ์ และมติ คปก. ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 ๑. ระเบียบ คปก. ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ ส.ป.ก. พิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดินเพ่ือกิจการ
สาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๖ 

ฯลฯ 
  ข้อ ๔ ให้เลขาธิการ ส.ป.ก. โดยความเห็นชอบของ คปจ. มีอ านาจให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการ
สาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดินได้ ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในระเบียบนี้ เฉพาะพ้ืนที่ที่ยังมิได้
ก าหนดในแผนงานหรือโครงการปฏิรูปที่ดินหรือในพ้ืนที่ที่ยังมิได้ก าหนดให้ใช้เพ่ือการใดโดยเฉพาะในแผนงาน
หรือโครงการปฏิรูปที่ดินนั้น 
  ข้อ ๕ การให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ตามระเบียบนี้ ต้องเป็น 
การด าเนินการโดยส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่ด าเนินการโดยไม่หวังผลก าไร 

ฯลฯ 
  ข้อ ๑๗ การใช้ที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืนนอกจากข้อ ๖ ถึงข้อ ๑๖ หรือการขอใช้ที่ดินเกินจ านวน 
ที่ก าหนดไว้ ให้เสนอ คปก. พิจารณาตามความจ าเป็นเพื่อกิจการนั้น  
         ๒. ค าสั่ง คปก. ที่ ๓/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความ
ยินยอมให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน สั่ง ณ วันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 

ฯลฯ 
  ให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิ น 
มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้   

ฯลฯ 
  ๒. พิจารณากลั่นกรอง วินิจฉัย ให้ข้อมูล พิจารณารายละเอียด หรือเสนอความเห็นเกี่ยวกับ 
การอนุญาตหรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินนอกเหนือจากกิจการเพ่ือการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน ตลอดจน
แก้ไขปัญหาที่เก่ียวกับการอนุญาต หรือการให้ความยินยอมตามระเบียบที่ก าหนดหรือตามที่ คปก. มอบหมาย  
 ๓. เสนอผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ต่อ คปก. เพ่ือพิจารณาอนุมัติอนุญาต หรือให้
ความยินยอมต่อไป เว้นแต่ คปก. มอบหมายให้เป็นอย่างอ่ืน 
 ๓. มติ คปก. ครั้งที่ ๑/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ อนุมัติหลักการมอบอ านาจให้
คณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เป็นผู้พิจารณาอนุญาต
ค าขอใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคท่ีมีขนาดเนื้อที่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจของเลขาธิการ ส.ป.ก. 
แล้วรายงาน คปก. ทราบ 
 
 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



40 

เรื่องท่ี 4.3.1 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ขออนุญาตใช้ที่ดินเพื่อสร้างสถานีวิจัยลพบุรี สังกัดศูนย์วิจัย 
และถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร คณะเกษตร ในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า ส.ป.ก.ลพบุรี มีหนังสือ ที่ ลบ 0011/4127 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 
2559 และหนังสือที่ ลบ 0011/95 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2560 มายัง ส.ป.ก. เพ่ือพิจารณากรณีมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือก่อสร้างสถานีวิจัยลพบุรี สังกัดศูนย์วิจัยและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร 
คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ 4 ต าบลยางราก อ าเภอโคกเจริญ จังหวัดลพบุรี 
ที่ดินจ านวน 5 แปลง รวมเนื้อที่ประมาณ 975-3-80 ไร่ ซึ่ง คปจ.ลพบุรี ในการประชุมครั้งที่ 3/2559 เมื่อวันที่ 
26 กันยายน 2559 มีมติเห็นชอบเรื่องดังกล่าวแล้ว 

ข้อเท็จจริง 

 1. ที่ดินแปลงที่ขออนุญาต ตั้งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าวังเพลิง-ม่วงค่อม-ล านารายณ์ ซึ่งกรมป่าไม้
อนุญาตให้มหาวิทยาลัยฯ เข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ 
มีก าหนดระยะเวลา 30 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2527 จนถึง พ.ศ. 2557 เนื้อที่ประมาณ 48,918 ไร่ แต่มหาวิทยาลัยฯ 
ได้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินจริง เนื้อท่ีประมาณ 975-3-80 ไร่  
 2. ที่ดินแปลงทีข่ออนุญาต มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในท้องที่ต าบลวังทอง ต าบลโคกเจริญ 
ต าบลยางราก ต าบลโคกแสมสาร อ าเภอโคกเจริญ ต าบลมหาโพธิ ต าบลนิยมชัย ต าบลสระโบสถ์ อ าเภอสระโบสถ์ 
และต าบลดงมะรุม ต าบลวังเพลิง อ าเภอโคกส าโรง จังหวัดลพบุรี ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2553  
 3. ส.ป.ก. ได้ส ารวจรังวัดพ้ืนที่ที่มหาวิทยาลัยฯ ขออนุญาตใช้ที่ดิน เป็นจ านวน 5 แปลง รวมเนื้อที่
ประมาณ 975-3-80 ไร่ ดังนี้ 
      3.1) แปลงเลขที่ 22 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5139I0400 เนื้อที่ประมาณ   63-0-14 ไร่ 
      3.2) แปลงเลขท่ี 23 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5139I0400 เนื้อที่ประมาณ 823-1-60 ไร่ 
      3.3) แปลงเลขท่ี 24 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5139I0400 เนื้อที่ประมาณ     4-3-07 ไร่ 
      3.4) แปลงเลขที่ 25 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5139I0400 เนื้อท่ีประมาณ   24-1-13 ไร่ 
      3.5) แปลงเลขที่ 64 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5139I0698 เนื้อที่ประมาณ   60-1-86 ไร่ 
 4. การสร้างสถานีวิจัยลพบุรี ใช้งบประมาณและรับผิดชอบโครงการก่อสร้างของมหาวิทยาลัย ฯ  
ซึ่งบางส่วนได้ก่อสร้างส าเร็จเรียบร้อยแล้ว และมีโครงการจะก่อสร้างเพ่ิมเติมต่อไป ส่วนงบประมาณด้านอ่ืนๆ นอกจาก
งบประมาณของสถานีวิจัย และจากมหาวิทยาลัยฯ แล้ว ยังได้รับการสนับสนุนจากส่วนราชการจังหวัดลพบุรีด้วย 
  5. วัตถุประสงค์และประโยชน์ของสถานีวิจัยลพบุรี 
 5.1 เพ่ือเป็นสถานที่วิจัย มิใช่เป็นมหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนตลอดเวลา โดยอาจารย์ 
นักวิชาการ และนักศึกษาใช้เป็นที่ปลูกพืชเพ่ือท าการทดลองวิจัย มีนักวิชาการและบุคลากรดูแลสถานีวิจัย  
และดูแลป่า 
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 5.2 เพ่ือค้นคว้าวิจัย ทดลองพืชไร่ พืชสวน และปศุสัตว์ ที่มีศักยภาพในการส่งเสริมให้มีการผลิต
ในพ้ืนที่จังหวัดลพบุรี และใกล้เคียง 
 5.๓ เพ่ือบริการวิชาการและถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านพืชไร่ พืชสวน และปศุสัตว์ เผยแพร่
ผลงานวิจัยให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ต่อประเทศชาติ  
 5.๔ เพ่ือเป็นที่ส าหรับฝึกงานนิสิต นักศึกษา สนับสนุนการเรียนการสอน  
 ๕.๕ เพ่ืออนุรักษ์ป่า ปลูกป่า ศึกษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 6. สภาองค์การบริหารส่วนต าบลยางราก ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ 4 ครั้งที่ 1/2558  
เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2558 มีมติเห็นชอบให้มหาวิทยาลัยฯ ใช้ที่ดินดังกล่าวเพ่ือสร้างสถานีวิจัยลพบุรีได้  
 7. สภาพพ้ืนที่ มีทั้งป่าไม้ธรรมชาติ และป่าไม้ปลูกทดแทน ได้ท าการส ารวจไม้หวงห้าม โดยนาย
สุทัศน์ แปลงกาย นักวิชาการเกษตรและคณะ ปรากฏว่ามีไม้หวงห้าม ดังนี้ 
     - ไม้หวงห้ามประเภท ก ได้แก่ ไม้สัก 50 ต้น ไม้มะค่าโมง 72 ต้น ไม้มะค่าแต้ 4 ต้น ไม้ประดู่ 
350 ต้น ไม้รัง 29 ต้น และไม้เต็ง 4 ต้น 
     - ไม้หวงห้ามประเภท ข ได้แก่ ตะคร้อ 15 ต้น ตะคร้ า 50 ต้น ตะเคียน 1 ต้น สวองตีนเป็ด  
5 ต้น นนทรี 15 ต้น หว้า 1 ต้น มะเกลือเลือด 3 ต้น มะขามป้อม 13 ต้น และก ายาน มากกว่า 100 ต้น 
 8. ภาพรวมการใช้ประโยชน์ที่เกษตรกรรมประเภทที่ดินของรัฐทั้งประเทศ 34,828,682 ไร่ 
 จังหวัดลพบุรี มีพื้นที่ท้ังหมดประมาณ 4,064,192 ไร่ ประกาศเขตปฏิรูปที่ดินครอบคลุมพ้ืนที่ 
จ านวน 10 อ าเภอ 13 ต าบล โดยอนุญาตให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคแล้ว จ านวน 97 ราย 102 แปลง 
เนื้อที่ประมาณ 4,516-3-35 ไร่ ซึ่งพ้ืนที่ที่มหาวิทยาลัยฯ ขออนุญาตใช้ที่ดินในครั้งนี้ คิดเป็นสัดส่วนของพ้ืนที่
ประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน ดังตารางต่อไปนี้ 

พื้นที่ 
ประกาศเขต 

(ไร่)  

จัดที่ดินให้เกษตรกร               เนื้อที่ท่ีขออนุญาต 
(ไร่) 

คิดเป็นร้อยละ 
(ของพ้ืนที่) ราย ไร ่

จ.ลพบุรี 716,815 21,357 436,375 357-1-96 0.05 

อ.โคกเจริญ 148,304 2,258 37,918 357-1-96 0.24 

ต.ยางราก 33,223 967 16,385 357-1-96 1.05 

มติคณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  

 ส.ป.ก. ได้น าเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดิน            
ในเขตปฏิรูปที่ดิน จ านวน 2 ครั้ง ดังนี้ 
 1..ในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ 1/2560 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2560 มีมติให้ ส.ป.ก. 
ตรวจสอบเพิ่มเติมว่าพื้นที่ดังกล่าว ส.ป.ก. มีอ านาจในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่ เนื่องจากเป็นกรณีที่กรมป่าไม้
ได้อนุญาตให้มหาวิทยาลัยฯ ใช้ประโยชน์ในที่ดินมาก่อน จึงเป็นพ้ืนที่ภาระผูกพันที่จะต้องกันคืนกรมป่าไม้  
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 ส.ป.ก. โดย ส.ป.ก.ลพบุรี ได้ด าเนินการตรวจสอบพ้ืนที่ตามมติคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ 1/2560 
พบว่า พ้ืนที่ที่มหาวิทยาลัยฯ ขอใช้ที่ดินทั้งหมด เนื้อที่ประมาณ 975-3-80 ไร่ เป็นพ้ืนที่มีภาระผูกพันที่จะต้อง
กันคืนกรมป่าไม้ เนื้อที่ประมาณ 618-1-84 ไร่ คงเหลือเนื้อที่ 357-1-96 ไร่ อยู่ในอ านาจที่ ส.ป.ก. จะพิจารณา
อนุญาตให้ใช้ที่ดินบริเวณดังกล่าวได้ พร้อมทั้งไดจ้ัดท าแผนที่ใหม่  
 2. ในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ ๒/2560 เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2560 ส.ป.ก.  
ได้น าผลการตรวจสอบเสนอคณะอนุกรรมการฯ พิจารณา ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ มีมติเห็นชอบให้มหาวิทยาลัยฯ 
ใช้ที่ดินเพ่ือสร้างสถานีวิจัยลพบุรี สังกัดศูนย์วิจัยและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร คณะเกษตร ในเขตปฏิรูป
ที่ดิน หมู่ที่ 4 ต าบลยางราก อ าเภอโคกเจริญ จังหวัดลพบุรี เนื้อที่ประมาณ 357-1-96 ไร่ และให้น าเสนอ 
คปก. พิจารณาอนุญาตต่อไป 

ความเห็นของ ส.ป.ก.  

 1. มหาวิทยาลัยฯ มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือสร้างสถานีวิจัยลพบุรี  
ใช้ค้นคว้าวิจัยพืชไร่ พืชสวน และปศุสัตว์ บริการทางวิชาการ เผยแพร่ผลงานวิจัย และเป็นที่ส าหรับฝึกงานนิสิต 
ซ่ึงเป็นกิจการเพ่ือสาธารณประโยชน์ และเป็นไปตามระเบียบ หลักเกณฑ์ และมติ คปก. ที่ก าหนดไว้ 
 2. การขออนุญาตใช้ที่ดินดังกล่าว เป็นการขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืนนอกเหนือจากข้อ 6  
ถึงข้อ 16 ตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ ส.ป.ก. พิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดินเพ่ือกิจการ
สาธารณูปโภคและกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๖ ซึ่งเกินอ านาจของเลขาธิการ ส.ป.ก. ที่จะ
พิจารณาอนุญาต โดยเป็นอ านาจของ คปก. ที่จะพิจารณาอนุญาต ตามข้อ 17 แห่งระเบียบดังกล่าว  
 จึงเห็นควรอนุญาตให้มหาวิทยาลัยฯ ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินได้ โดยไม่เรียกเก็บค่าตอบแทน  
ตามมตคิณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ 2/2560 วันที่ 25 กรกฎาคม 2560 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดพิจารณาอนุญาตให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ใช้ที่ดินเพ่ือสร้างสถานีวิจัยลพบุรี สังกัด
ศูนย์วิจัยและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร คณะเกษตร ในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ 4 ต าบลยางราก อ าเภอโคกเจริญ 
จังหวัดลพบุรี รวมเนื้อที่ประมาณ 357-1-96 ไร่ โดยไม่เรียกเก็บค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ประเด็นนี้จะต้องมีข้อมูลของมหาวิทยาลัยฯ ว่ามีที่ดินทั่วประเทศ
ทั้งหมดเท่าไร มีกี่ศูนย์หรือมีศูนย์วิจัยทั้งหมดกี่แห่ง รวมทั้งมหาวิทยาลัยฯ น าที่ดินที่ขออนุญาตไปใช้ประโยชน์
อะไร และประชาชนหรือเกษตรกรได้ประโยชน์อย่างไร    
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า เรื่องดังกล่าวนี้เริ่มตั้งแต่ปี 27 กรมป่าไม้ 
ได้อนุญาตให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ใช้ที่ดินก่อนที่ที่ดินจะมีภาระผูกพันกับ ส.ป.ก. ต่อมาเมื่อมีการประกาศเป็น
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เขตปฏิรูปที่ดิน จึงได้ส ารวจรังวัด พบว่า มีการใช้ประโยชน์และลงทุนในที่ดินประมาณ 975-3-00 ไร่ จึงเห็นว่า
ควรอนุญาต เนื่องจากมหาวิทยาลัยฯ ได้ลงทุนในการด าเนินการต่างๆ ที่เก่ียวข้องไปแล้ว     
 ผู้แทนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (นางพัชรียา บุญกอบแก้ว รองคณบดีฝ่ายบริหาร คณะเกษตร)  
ได้กล่าวว่า มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตลพบุรี ได้ก่อตั้งปี 2527 และใช้ประโยชน์ในที่ดินเป็นระยะเวลา 
30 ปี โดยในปัจจุบันใช้พ้ืนที่ประมาณ 975-3-80 ไร่ อยู่ในเขต ส.ป.ก. 357-1-96 ไร่ และเป็นภาระผูกพัน 
กับกรมป่าไม้ 618-1-84 ไร่ ซึ่งในส่วนนี้อยากให้กรมป่าไม้ส่งมอบให้ ส.ป.ก. เนื่องจากเป็นพ้ืนที่แปลงเดียวกัน 
และหากยังอยู่ในความดูแลของกรมป่าไม้อาจจะเกิดความยุ่งยากในการบริหารจัดการ ทั้งนี้ การใช้ประโยชน์  
ในภาพรวมของมหาวิทยาลัยฯ แบ่งเป็น 4 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นสถานที่ท าการ อาคารฝึกอบรม หอพักนิสิต 
บ้านพักรับรองอาจารย์หรือนักวิจัย และโรงเรือนเลี้ยงสัตว์ พื้นที่ 65 ไร่ ส่วนที่สอง เพ่ือการศึกษา ค้นคว้า ทดลอง
ด้านพืชไร่ พืชสวน ปศุสัตว์ ประมาณ 200 ไร่ ส่วนที่สาม เพ่ือการบริการฝึกอบรมถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการ
ผลิตพืช การแปรรูปผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร สถานที่ฝึกงานของนิสิต แปลงสาธิต และสนับสนุนการเรียนการสอน
ประมาณ 367 ไร่ ส่วนที่สี่ เพ่ือศึกษาอนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป็นการด าเนินการร่วมกับ
โรงเรียนและชุมชนในพื้นท่ี ประมาณ 343 ไร่  
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ในปัจจุบันมหาวิทยาลัยฯ จะต้องมีการปรับตัวครั้งใหญ่ และรัฐจะลด
งบประมาณในการสนับสนุนมหาวิทยาลัยฯ ค่อนข้างมาก อีกทั้งอัตราการเกิดของประชากรลดลง และบางส่วน 
ไม่เข้าเรียนตามระบบที่ก าหนดในแบบแผน (conventional) วิชาการที่วิจัยอยู่อาจจะใช้ได้ไม่เกิน 3 ปี  
ซึ่งมหาวิทยาลัยฯ จะต้องมีการปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต  
 ผู้แทนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (นางพัชรียา บุญกอบแก้ว รองคณบดีฝ่ายบริหาร คณะเกษตร)  
ได้กล่าวว่า มหาวิทยาลัยได้มีการหารือในประเด็นดังกล่าวนี้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยมีพ้ืนฐานทางด้าน
การเกษตรเป็นหลัก ดังนั้น จึงต้องการพ้ืนที่เพ่ือตอบสนองกับการศึกษาวิจัย  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า เดิมพ้ืนที่ที่มหาวิทยาลัยฯ ขอใช้จากกรมป่าไม้ 
48,000 ไร่ เมื่อกรมป่าไม้ส่งมอบป่าสงวนแห่งชาติให้ ส.ป.ก. ทั้งผืน ท าให้พ้ืนที่ 300 กว่าไร่ ไม่มีภาระผูกพัน  
แตพ้ื่นที ่600 กว่าไร่ มีภาระผูกพันใน 48,000 ไร่ ซ่ึงเป็นปัญหาของ ส.ป.ก. ถ้าจะกันคืนกรมป่าไม้เพราะเหตุผลว่า 
เป็นพ้ืนที่มีภาระผูกพันต้องคืนทั้งจ านวน 48,000 ไร่ ไม่ใช่กันคืนเฉพาะ 600 ไร่ ส.ป.ก. ต้องไปเพิกถอนเขตปฏิรูป
ที่ดินในพ้ืนที ่47,400 ไร่ เพิกถอนทั้งหมดและกันคืนทั้งหมด 48,000 ไร่ ไมส่ามารถส่งคืนได้เฉพาะบางส่วน 
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า ประเด็นดังกล่าวนี้เปรียบเทียบได้กับกรณี 
สวนปาล์มภาคใต้ถึงแม้จะมีภาระผูกพันและกรมป่าไม้ส่งมอบให้ ส.ป.ก. เมื่อด าเนินการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน
จะเป็นพ้ืนทีข่อง ส.ป.ก. ทั้งหมด จึงเห็นว่าไม่ต้องส่งคืนกรมป่าไม้ แต่จะต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาต่างๆ เพ่ือให้
เกิดความชัดเจนของพ้ืนที่ ประเด็นต่อมาเห็นว่ามหาวิทยาลัยฯ ในประเทศไทยเริ่มหดตัวลงเรื่อยๆ เนื่องจาก
โครงสร้างอายุ และจ านวนนักศึกษาลดลง ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นปรากฏการณใ์นหลายๆ ประเทศทั่วโลก ส าหรับเรื่องนี้
มหาวิทยาลัยฯ ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินตั้งแต่ปี 28 ซึ่งได้รับอนุญาตจากกรมป่าไม้ในขณะนั้นและใช้ประโยชน์ 
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พ้ืนที่ประมาณ 900 ไร่ โดยสามารถมองได้ 2 มิติ ได้แก่ 1. มหาวิทยาลัยฯ ได้ด าเนินการลงทุนในพ้ืนที่ทั้งหมดแล้ว 
900 ไร่ ซึ่งถ้าอยู่ในเขต ส.ป.ก. สามารถอนุญาตได้ 2. ในแง่ของความคิดเห็นที่ว่ามหาวิทยาลัยฯ อาจจะถดถอย 
จึงควรปรับกลยุทธ์โดยการให้มหาวิทยาลัยฯ ดูแลพ้ืนที่ ส.ป.ก. แต่ถ้ามีแนวโน้มที่มหาวิทยาลัยฯ ไม่สามารถ 
ใช้ประโยชน์ที่ดินได้ทั้งหมดจะต้องคืน ส.ป.ก. เพ่ือน าที่ดินมาบริหารต่อไป ซึ่งจะเหมาะสมกว่าการไม่อนุญาต 
และปล่อยให้เป็นแปลงว่าง เพราะอาจจะเกิดการบุกรุกที่ดิน จึงเห็นควรอนุญาตให้มหาวิทยาลัยฯ ใช้ที่ดิน โดยมี
เงื่อนไขที่จะต้องมีการตรวจสอบติดตามการใช้ประโยชน์ที่ดิน  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า การกันคืนพ้ืนที่ด้วยเหตุผลมีภาระผูกพันเป็นเงื่อนไข
ตามมาตรา 26 (4) จะด าเนินการเฉพาะเขตป่าสงวนแห่งชาติ หลังจากที่กรมป่าไม้ส่งมอบพ้ืนที่ประมาณปี 36 ให้เป็น
ผืนใหญ่ แต่มีเงื่อนไขในพ้ืนที่บางลักษณะที่ไม่ส่งมอบตามมติ ครม. ปี 37 เพราะฉะนั้นจึงเป็นหน้าที่ของ ส.ป.ก. 
ในการกันคืนพ้ืนที่ให้กรมป่าไม้ แต่ส าหรับป่าไม้ถาวรเป็นการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินตามมาตรา 26 (1) หรือ (2)  
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
การศึกษาถือว่าเป็นหัวใจหลักของประเทศ หากการศึกษาพ้ืนฐานไม่ดี อาจจะส่งผลกระทบกับโครงสร้างในส่วนอ่ืนๆ 
เพราะฉะนั้นในฐานะที่ดูแลด้านการเกษตรและองค์กรเกษตรกร 7,384 ต าบล รวมทั้งเป็นกรรมการพัฒนา
สหกรณ์แห่งชาติที่มีสมาชิกประมาณ 11 ล้านครัวเรือน ก ากับดูแลอาชีวะทั่วประเทศที่มีวิทยาลัยเกษตรประมาณ 
48 วิทยาลัย ซึ่งเห็นภาพรวมว่านักศึกษาด้านการเกษตรลดลง เนื่องจากจบแล้วไม่สามารถประกอบอาชีพได้ 
เพราะไม่มีที่ดินท ากิน จึงไปเป็นแรงงานในเมือง ดังนั้น สิ่งต่างๆ เหล่านี้จะต้องมีการวางแผน วิจัย วิเคราะห์ และมี
การศึกษาค้นคว้า โดยเฉพาะด้านการเกษตรของมหาวิทยาลัยฯ ต้องใช้พ้ืนที่ จึงเห็นควรสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยฯ 
ใช้ที่ดินเพื่อให้เกิดการพัฒนาด้านการศึกษาต่อไป  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นางสาวลดาวัลย์ ค าภา) ได้กล่าวว่า ในเชิงเศรษฐกิจขณะนี้ขีดความสามารถและ 
การแข่งขันทางด้านการเกษตรของประเทศเริ่มลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้าน เพราะฉะนั้นการศึกษา
จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ เป็นตัวชี้วัดของประเทศว่าสามารถพัฒนาและแข่งขันได้ จึงเห็นควรสนับสนุน   
 ผู้แทนเกษตรกรจังหวัดตาก (นายสุวิทย์ เสือเล็ก) ได้กล่าวว่า พ้ืนที่ 900 ไร่ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดิน 
300 ไร่ เห็นว่าควรให้มหาวิทยาลัยฯ ใช้ที่ดิน เนื่องจาก มหาวิทยาลัยฯ ใช้ประโยชน์ในที่ดินมาก่อน ส.ป.ก.    
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า ประเด็นนี้เป็นเรื่องของ
การศึกษา และมหาวิทยาลัยฯ ได้เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินตั้งแต่ปี 2527 จึงเห็นว่าควรอนุญาต เนื่องจากเป็นการ
สนับสนุนด้านการศึกษา แต่มหาวิทยาลัยฯ อาจจะต้องให้ประชาชนในพ้ืนที่ใกล้เคียงได้มีโอกาสเข้าใช้ประโยชน์ 
ไม่ใช่เฉพาะนิสิต รวมทั้งการศึกษาในเรื่ององค์ความรู้ต่างๆ จะต้องหลากหลาย    
 ผู้แทนกรมส่งเสริมการเกษตร (นางดาเรศร์ กิตติโยภาส) ได้กล่าวว่า ประเด็นพ้ืนที่ประมาณ 300 ไร่ 
ที่มหาวิทยาลัยฯ ขออนุญาตใช้ที่ดิน ซึ่งมีแผนการใช้ประโยชน์ แต่จะต้องให้ข้อมูลว่าในปัจจุบันใช้จริงเท่าไร  
เพราะไม่สามารถมองเห็นภาพรวมของการใช้พ้ืนที่จริงได้ ดังนั้น อาจจะต้องใช้โดรนบินส ารวจ หรือใช้ภาพถ่าย
ดาวเทียม เพ่ือท าให้กรรมการเห็นถึงภาพรวมของการใช้พ้ืนที่จริง  

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



45 

 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า มหาวิทยาลัยฯ จะต้องท าหน้าที่อย่างทันสมัย ควรมีการเสนอ
แผนการวิจัยและแผนการช่วยเหลือชุมชนในเขตปฏิรูปที่ดินให้คณะกรรมการพิจารณา เพราะมหาวิทยาลัยฯ ต้อง
รับผิดชอบต่อเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยใช้หลักประโยชน์ร่วม กล่าวคือประโยชน์ร่วมของมหาวิทยาลัยฯ 
ของนักศึกษา และประโยชน์ร่วมของผู้อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับประชาชนและประเทศ 
ประกอบกับการที่จะต้องดูแลเกษตรกร 2.8 ล้านราย และบุตรหลานเกษตรกร ส.ป.ก. อาจจะต้องคิดสร้างศูนย์วิจัย
ในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยอาจจะร่วมมือกับสถาบันการศึกษา เพ่ือตอบสนองในการศึกษา ค้นคว้าองค์ความรู้ต่างๆ  
ที่เก่ียวข้องในการแก้ปัญหาของ ส.ป.ก.  
 ผู้แทนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (นางพัชรียา บุญกอบแก้ว รองคณบดีฝ่ายบริหาร คณะเกษตร)  
ได้กล่าวว่า มหาวิทยาลัยฯ คือภาษีของประชาชน ซึ่งมีหน้าที่หนึ่งในการช่วยเหลือประชาชนรวมทั้งเกษตรกร ดังนั้น 
จึงได้ด าเนินการกระจายศูนย์ของมหาวิทยาลัยฯ ไปยังพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือให้การช่วยเหลือทั่วถึง ส าหรับการศึกษา 
วิจัย จะมีการวิเคราะห์สภาพพ้ืนที่ว่าเหมาะสมกับพืชชนิดใด ซึ่งอาจจะท าให้ไม่เกิดความหลากหลายของชนิดพืช  
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
ประเด็นแรกการจัดท าแผนจะต้องมีงบประมาณ ซึ่งเจ้าหน้าที่ในฐานะรัฐบาลจะต้องผลักดันงบประมาณที่เกี่ยวข้อง 
ประเด็นที่สองพ้ืนที่นี้ของมหาวิทยาลัยฯ ในฐานะภาคการเกษตรเคยใช้ประโยชน์จากสถานที่แล้ว ประเด็นที่สาม 
ต้องการให้บุตรหลานของเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินมีสิทธิ์และโอกาสที่จะเข้าศึกษาต่อในสถานศึกษาแห่งนี้ 
เหมือนดังเช่นมหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่ให้สิทธิ์เกษตรกรส่งบุตรหลานเข้าศึกษา ประเด็นที่สี่ การขาดนักเรียน 
นักศึกษา เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยฯ เห็นว่าไม่ใช่เรื่องที่ต้องกังวล เนื่องจากในอนาคตจะมีจ านวนประชากร 
ที่เพ่ิมมากข้ึนตามนโยบายรัฐบาลในการส่งเสริมให้เพ่ิมจ านวนประชากร ดังนั้นทุกคนจะต้องเรียนหนังสือ  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า หากมีการด าเนินการจัดท าแผนการใช้ที่ดิน  
เห็นว่าควรก าหนดแผนการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีทั้งหมดประมาณ 900 ไร่    
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า ควรจะต้องตรวจสอบพ้ืนที่ที่ ส.ป.ก. ได้อนุญาต
ให้สถาบันการศึกษาใช้ที่ดิน เนื่องจากในแต่ละช่วงเวลาที่อนุญาตอาจมีเงื่อนไข เช่น การอนุญาตให้ มศว. ใช้พ้ืนที่
ต าบลองค์รักษ์ โดยมีเงื่อนไขว่ามหาวิทยาลัยฯ จะต้องสนับสนุนบุตรหลานเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินเข้าศึกษา  
ซึ่งในช่วงแรกมีการติดตามและรายงาน แต่ในปัจจุบันอาจจะไม่ได้ด าเนินการแล้วหรือไม่ ส าหรับมหาวิทยาลัย  
เกษตรศาสตร์ที่ผ่านมาเคยมีความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวนี้หลายครั้งในเงื่อนไขที่จะต้องรับบุตรหลานเกษตรกร
ในเขตปฏิรูปที่ดินเข้าศึกษาเช่นเดียวกัน จึงเห็นด้วยอย่างมากถ้าจะด าเนินการอย่างนี้ แต่จะต้องมีการด าเนินการ
ให้ชัดเจน และติดตามตรวจสอบของเดิมด้วย   
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ในประเด็นเรื่องนี้คณะกรรมการเห็นชอบในหลักการที่จะอนุญาตให้
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ศูนย์ลพบุรี ใช้ที่ดิน แต่มีเงื่อนไขให้มหาวิทยาลัยฯ ด าเนินการตามค าแนะน าของ
คณะกรรมการและจัดท าแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินเสนอคณะกรรมการพิจารณาก่อนให้ความเห็นชอบอีกครั้ ง 
เนื่องจาก คณะกรรมการต้องการยึดหลักประโยชน์ร่วมในการเอ้ือประโยชน์ทั้งต่อมหาวิทยาลัยฯ และเกษตรกร 
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ซึ่งจะต้องได้รับประโยชน์สูงสุด นอกจากนี้ เห็นว่าปัญหาที่มีอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินมีจ านวนมาก ถ้าสามารถหยิบยก
ปัญหามาตั้งเป็นหัวข้อวิจัยแล้วสถาบันศูนย์วิจัยหาค าตอบให้ได้ ทุกฝ่ายจะประสบผลส าเร็จ จึงเห็นควรมอบหมาย
ให้เลขานุการฯ ประสานงานศิษย์เก่าและบุคคลที่จะร่วมช่วยคิดหาค าตอบเพ่ือแก้ไขปัญหาในเขตปฏิรูปที่ดิน  
โดยเชิญอาจารย์จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เข้าร่วมท าการวิจัยและหาค าตอบด้วย 

มติคณะกรรมการ  เห็นชอบในหลักการให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ใช้ที่ดินเพ่ือสร้างสถานีวิจัยลพบุรี สังกัด
ศูนย์วิจัยและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร คณะเกษตร ในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี โดยให้มหาวิทยาลัย
จัดท าแผนการใช้ประโยชน์ในที่ดินน าเสนอคณะกรรมการอีกครั้ง และมอบหมายเลขาธิการ ส.ป.ก. ด าเนินการ
ตามความเห็นประธานกรรมการเกี่ยวกับหัวข้อการวิจัยในเขตปฏิรูปที่ดิน 

เรื่องท่ี 4.3.2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี.ขออนุญาตใช้ที่ดินเพื่อสร้างสถานีวิจัย และพัฒนาเกษตรกร  
และศูนย์พัฒนาอาชีพและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ ในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า ส.ป.ก.นครราชสีมา มีหนังสือ ที่ นม 0011/6421 ลงวันที่ 7 มิถุนายน 
2559 และหนังสือที่ นม 0011/3392 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2560 มายัง ส.ป.ก. เพ่ือพิจารณากรณี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือสร้างสถานีวิจัยและพัฒนาเกษตรกร และศูนย์พัฒนาอาชีพ
และการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ ในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ 4 ต าบลวังหมี อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
แปลงเลขท่ี 20 และแปลงเลขที่ 21 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5337I9896 รวมเนื้อที่ประมาณ 349-1-19 ไร่.ซึ่ง คปจ.
นครราชสีมา ในการประชุมครั้งที่ 1/2559 เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2559 มีมติเห็นชอบเรื่องดังกล่าวแล้ว 

ข้อเท็จจริง 

  1. ที่ดินแปลงที่ขออนุญาต ตั้งอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินโครงการป่าเขาภูหลวง (E) ส.ป.ก. ยังมิได้จัด
ให้แก่เกษตรกรรายใด ซึ่งได้ท าการส ารวจรังวัดเป็นที่ดิน จ านวน 2 แปลง ได้แก่ แปลงเลขที่ 20 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 
5337I9896 เนื้อที่ประมาณ 274-0-33 ไร่ และแปลงเลขที่ 21 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5337I9896 เนื้อที่ประมาณ 
75-0-86 ไร่ 
 2. ที่ดินแปลงที่ขออนุญาต มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในท้องที่อ าเภอเมืองนครราชสีมา 
อ าเภอปักธงชัย และอ าเภอโชคชัย จังหวัดนครราชสีมา ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2521  
 เดิมบริษัท วนาวาส จ ากัด เป็นผู้ครอบครองที่ดินในท้องที่ต าบลวังน้ าเขียว จ านวนประมาณ 3,800 ไร่ 
ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2546 ได้สละการครอบครองที่ดินทั้งหมดคืน ส.ป.ก. ซึ่ง ส.ป.ก. ได้ใช้พื้นที่ไปบ้างแล้ว ดังนี้ 
      1) พื้นที่แปลงเรียนรู้รวม  เนื้อท่ีประมาณ 200 ไร่ 
      2) พื้นที่แปลงเกษตรกรรม  จ านวน 310 แปลง แปลงละ 2.5 ไร่ รวมเนื้อที่ 1,000 ไร่ 
      3) พ้ืนที่ถนนและแหล่งน้ า  เนื้อท่ีประมาณ 200 ไร่ 
ที่ดินส่วนที่เหลืออีกประมาณ 2,400 ไร่ ยังไม่ได้จัดให้แก่เกษตรกรรายใด และเป็นส่วนที่มหาวิทยาลัยฯ ขออนุญาต
ใช้ที่ดิน จ านวนประมาณ 349-1-19 ไร่.  
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 ๓. การสร้างสถานีวิจัยและพัฒนาเกษตรกร และศูนย์พัฒนาอาชีพและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ 
งบประมาณที่ใช้เป็นงบลงทุนเพ่ือสร้างอาคาร ระบบสาธารณูปโภค และครุภัณฑ์ จ านวน 536 ล้านบาท งบด าเนินการ 
จ านวน 12 ล้านบาท รวมงบประมาณในระยะแรก จ านวน 548 ล้านบาท 
 ๔. วัตถุประสงค์และประโยชน์ของสถานีวิจัยและพัฒนาเกษตรกร และศูนย์พัฒนาอาชีพและการ
ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ ์
 4.1 เพ่ือเป็นสถานทีค่้นคว้าวิจัย ทดลอง เพ่ือเพ่ิมคุณภาพและผลผลิตทางการเกษตรที่สามารถ
ถ่ายทอดและเป็นต้นแบบที่ดีให้แก่เกษตรกรในพ้ืนที่ 
 4.2 เพ่ือเป็นสถานที่ฝึกนักเรียน นักศึกษา ให้เห็นความส าคัญของอาชีพด้านการเกษตรโดยผ่าน
การเข้าร่วมค่ายยุวชนเกษตร  
 4.3 เพ่ือเป็นที่พัฒนาองค์ความรู้ ศึกษาดูงาน และการให้ค าปรึกษาของนักวิชาการ  
 4.4 เพ่ือเป็นศูนย์สาธิตหรือฟาร์มตัวอย่างด้านการน าเทคโนโลยีการเกษตรที่เหมาะสมแก่เกษตรกร 
 4.5 เพ่ือเป็นแหล่งวิชาการและศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตรส าหรับพื้นที่กึ่งหนาว และการ
ท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ ์
 ๕. สถานีวิจัยและพัฒนาเกษตร และศูนย์พัฒนาอาชีพและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์  ได้ผ่านความ
เห็นชอบจากสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ว่าไม่ก่อให้เกิดมลพิษต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 
 ๕.๑ สภาองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้ าเขียว ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ 3 ครั้งที่ 1/2556 
เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2556  
     ๕.๒ สภาองค์การบริหารส่วนต าบลวังหมี ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ 3 ครั้งที่ 1/2556 
เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2556  
 ๖. ส.ป.ก.นครราชสีมา ร่วมกับนักพฤกษศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตรวจสอบไม้หวงห้าม 
ปรากฏว่ามีไม้หวงห้าม ได้แก่ ประดู่ 85 ต้น ถ่อน 16 ต้น สะเดา 3 ต้น ตะแบกเลือด 2 ต้น ขนุนป่า 2 ต้น ฉนวน 
1 ต้น สมอพิเภก 1 ต้น โมกมัน 1 ต้น มะพลับป่า 1 ต้น กรวยป่า 1 ต้น 
 ๗. ภาพรวมการใช้ประโยชน์ที่เกษตรกรรมประเภทที่ดินของรัฐทั้งประเทศ 34,828,682 ไร่ 
  จังหวัดนครราชสีมา มีพ้ืนที่ทั้งหมดประมาณ 12,808,728 ไร่ ประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน
ครอบคลุมพ้ืนที่ จ านวน 25 อ าเภอ 154 ต าบล โดยอนุญาตให้ใช้ที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคแล้ว จ านวน 
186 ราย 191 แปลง เนื้อที่ประมาณ 4,516-3-35 ไร่ ซึ่งพ้ืนที่ที่มหาวิทยาลัยฯ ขออนุญาตใช้ที่ดินในครั้งนี้ 
คิดเป็นสัดส่วนของพ้ืนที่ประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน ดังตารางต่อไปนี้ 

พื้นที ่
ประกาศเขต 

(ไร่) 

จัดที่ดินให้เกษตรกร เนื้อที่ที่ขออนุญาต 
(ไร่) 

คิดเป็นร้อยละ 
(ของพื้นที่) ราย ไร่ 

จ.นครราชสีมา 3,974,756 143,975 2,146,546 349-1-19 0.009 

อ.วังน้ าเขียว 269,971 6,139 88,331 349-1-19 0.13 
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พื้นที ่
ประกาศเขต 

(ไร่) 
จัดที่ดินให้เกษตรกร เนื้อที่ที่ขออนุญาต 

(ไร่) 
คิดเป็นร้อยละ 
(ของพื้นที่) ราย ไร่ 

ต.วังหม ี 94,170 2,690 45,034 349-1-19 0.37 

มติคณะอนุกรรมการพิจารณาการอนุญาตหรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

 ในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ 3/2560 เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2560 มีมติเห็นชอบให้
มหาวิทยาลัยฯ ใช้ที่ดินเพ่ือสถานีวิจัยและพัฒนาเกษตรกร และศูนย์พัฒนาอาชีพและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์  
ในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ 4 ต าบลวังหมี อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา แปลงเลขที่ 20 และแปลงเลขที่ 21 
ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5337I9896 รวมเนื้อที่ประมาณ 349-1-19 ไร่ และให้น าเสนอ คปก. พิจารณาอนุญาตต่อไป 

ความเห็นของ ส.ป.ก.  

 1. มหาวิทยาลัยฯ มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือก่อสร้างสถานีวิจัยและพัฒนา
เกษตรกร และศูนย์พัฒนาอาชีพและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ เป็นการด าเนินการเพ่ือศึกษาค้นคว้าวิจัยและพัฒนา
ทางการเกษตร รองรับการเรียนการสอนภาคปฏิบัติของนักศึกษา เป็นแหล่งวิชาการ และศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยี 
การเกษตร และการบริหารจัดการด้านเกษตรแก่เกษตรกรและประชาชนทั่วไป ซึ่งเป็นกิจการเพ่ือสาธารณประโยชน์ 
และเป็นไปตามระเบียบ หลักเกณฑ์ และมติ คปก. ที่ก าหนดไว้ 
 2. การขออนุญาตใช้ที่ดินดังกล่าว เป็นการขออนุญาตใช้ที่ดินเพ่ือกิจการอ่ืนนอกเหนือจากข้อ ๖  
ถึงข้อ ๑๖ ตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ ส.ป.ก. พิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดินเพื่อกิจการ
สาธารณูปโภคและกิจการอื่นๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2536 ซึ่งเกินอ านาจของเลขาธิการ ส.ป.ก. ที่จะพิจารณา
อนุญาต โดยเป็นอ านาจของ คปก. ที่จะพิจารณาอนุญาต ตามข้อ 17 แห่งระเบียบดังกล่าว 
 จึงเห็นควรอนุญาตให้มหาวิทยาลัยฯ ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินได้ โดยไม่เรียกเก็บค่าตอบแทน  
ตามมติคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ 3/2560 วันที่ 18 กันยายน 2560 

ประเด็นทีน่ าเสนอ 

 เพ่ือโปรดพิจารณาอนุญาตให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีใช้ที่ดินเพ่ือก่อสร้างสถานีวิจัยและพัฒนา
เกษตรกร และศูนย์พัฒนาอาชีพและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ 4 ต าบลวังหมี อ าเภอวังน้ าเขียว 
จังหวัดนครราชสีมา แปลงเลขที่ 20 และแปลงเลขที่ 21 ระวาง ส.ป.ก. ที่ 5337I9896 รวมเนื้อที่ประมาณ 
349-1-19 ไร่ โดยไม่เรียกเก็บค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า เรื่องดังกล่าวนี้ให้ยึดหลักการเดียวกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
เพราะว่าที่ดินอันเป็นของประเทศที่เรารับผิดชอบดูแล ผู้ใดจะใช้ประโยชน์เพ่ือกิจกรรมอะไรก็ตามกิจกรรมนั้น
ควรจะต้องเอ้ือประโยชน์ต่อเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน  
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 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า  การขอใช้ที่ดินของมหาวิทยาลัยเกษตร 
ศาสตร์และมหาวิทยาลัยสุรนารี มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีการขอใช้ที่ดินจาก
กรมป่าไม้มานาน มีแผนรวมทั้งผลการด าเนินงานมาพอสมควร แต่ของมหาวิทยาลัยสุรนารียังไม่มีการด าเนินการ
เป็นเพียงพ้ืนที่ว่างเปล่า โดยเฉพาะพ้ืนที่วังน้ าเขียว เป็นพ้ืนที่ที่ ไม่ธรรมดา มีการเปลี่ยนมือสูงมาก มีรีสอร์ท 
ค่อนข้างมากและส่วนใหญ่ที่ดินไม่ได้อยู่ในมือเกษตรกร เคยมีการวิจัยประมาณปี 53 และ 54 ว่าราคาซื้อขาย
ที่ดิน ราคาประมาณไร่ละ 4 ล้านบาท ในเขตปฏิรูปที่ดินวังน้ าเขียวมีการฟ้องร้องกันค่อนข้างมาก และแปลง 
ที่มหาวิทยาลัยสุรนารีขอใช้เป็นแปลงที่คนถือครองโดยไม่ชอบยอมคืนมาให้ ส.ป.ก. จึงขอชี้แจงข้อมูลให้กรรมการ
ได้ทราบก่อน ถ้ามหาวิทยาลัยสุรนารี ตั้งใจที่จะท าตามแผนงานที่ขอก็ไม่ขัดข้อง แต่ขอให้มีการตรวจสอบ 
อย่างเข้มข้นว่าจะน าที่ดินไปใช้ในลักษณะใด มีแผนการใช้ที่ดินจริงหรือไม่ 
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ที่ดินที่จะอนุญาตนี้เป็นของประเทศ ซึ่ง ส.ป.ก. และคณะกรรมการ
จะต้องดูแลผลประโยชน์ของที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกร เพราะฉะนั้นคณะกรรมการจะต้องได้รับรู้
การด าเนินกิจกรรมของมหาวิทยาลัยฯ ว่าเป็นอย่างไร มีส่วนร่วมและมีสิทธิที่จะเสนอแนะในรายละเอียดต่างๆ  
จึงเห็นควรให้มหาวิทยาลัยฯ จัดท ารายละเอียดที่เก่ียวข้องเป็น presentation และน าเสนอคณะกรรมการอีกครั้ง        

มติคณะกรรมการ  ที่ประชุมมีมติให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จัดท าแผนการใช้ประโยชน์ในที่ดินน าเสนอ
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณาต่อไป 

เรื่องท่ี 4.4  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน จ านวน  
 4 เรื่อง (4 ราย) 

เรื่องที่ ผู้อุทธรณ์ จังหวัด 

1 นางสาวนุชจรี ส้มทับทยั ฉะเชิงเทรา 

2 นายไพฑูรย์ ส้มทับทัย ฉะเชิงเทรา 

3 นายทวี เพช็รประคอง ตรัง 

4 นายสมศักดิ์ เตะหม ุ สงขลา 

เรื่องที่ 4.4.1 นางสาวนุชจรี ส้มทับทัย จังหวัดฉะเชิงเทรา อุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด
ฉะเชิงเทรา ที่สั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ  

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 1. ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา (ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา) ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/ 
15228 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2558 ขอให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เสนอ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) พิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินของเกษตรกร รายนางสาวนุชจรีฯ กรณีคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา (คปจ.
ฉะเชิงเทรา) มีมติในการประชุม คปจ.ฉะเชิงเทรา ครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 ให้นางสาว
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นุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ แปลงเลขที่ 18 กลุ่มที่ 1188 เนื้อท่ี 4-1-07 ไร่ เนื่องจากฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้
เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. 2535 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 ข้อ 7 (1) ไม่ท าประโยชน์ด้วยตนเอง  
และ (3) เปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินจนเป็นเหตุให้ที่ดินเสื่อมสภาพตามความเหมาะสมแก่การประกอบเกษตรกรรม  
ข้อ ๘ เกษตรกรฝ่าฝืนหน้าที่ในข้อ ๗ ปฏิรูปที่ดินจังหวัดต้องมีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกรปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
ระเบียบฯ รวมถึงการแจ้งให้โต้แย้งสิทธิตามมาตรา 30 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2534 
ก่อนน าเสนอ คปจ. พิจารณาออกค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ จึงต้องถูกสั่งให้สิ้นสิทธิฯ หากไม่ปฏิบัติตามข้อ 11 
 2. ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของเกษตรกรรายนางสาวนุชจรีฯ เสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา 
ในการประชุม คปก. ครั้งที่ 5/๒๕๖0 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2560 โดยที่ประชุมมีมติมอบหมายให้ ส.ป.ก. 
จัดท ารายละเอียด ล าดับที่มา ข้อเท็จจริง และแสดงพยานหลักฐานให้ชัดเจน ด าเนินการรวบรวมพยาน หลักฐาน 
และภาพถ่ายเพ่ิมเติมเพ่ือแสดงให้เห็นมิติของความลึก รวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น และประมวลข้อมูล 
เพ่ือให้คณะกรรมการได้พิจารณาอย่างละเอียด รอบคอบ และเกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย แล้วน าเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาในคราวต่อไป ฝ่ายเลขานุการฯ ขอถอนเรื่องไปด าเนินการตามมติที่ประชุม 
 3. ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของเกษตรกรรายนางสาวนุชจรีฯ เสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา 
ในการประชุม คปก. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ 256๑ ซึ่งประธานกรรมการได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
การพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ โดยให้ ส.ป.ก. จัดท ารายละเอียดข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน 
เพ่ือคณะกรรมการสามารถตัดสินใจได้ ส าหรับในประเด็นข้อกฎหมายให้ ส.ป.ก. หารือผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
อีกทั้งควรพิจารณาความเหมาะสมในเชิงเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความมั่นคงให้รอบด้าน ทั้งนี้
คณะกรรมการพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว มีมติให้ ส.ป.ก. น าเรื่องกลับไปพิจารณาทบทวนการด าเนินการตาม
แนวทางที่ประธานคณะกรรมการได้ให้ความเห็น ซึ่ง ส.ป.ก. ได้ด าเนินการตามที่ประธานคณะกรรมการได้ให้
ความเห็นไว้แล้ว 

ข้อเท็จจริง 

 1. นางสาวนุชจรีฯ ได้รับการจัดที่ดินตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แปลงเลขที่ 18 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 
4-1-07 ไร่ ที่ดินตั้งอยู่หมู่ท่ี 11 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา  
 2. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้สนธิก าลังกับทหารจากกองพลทหารราบที่ 11 ค่ายสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ  
และเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรเขาหินซ้อน เพื่อตรวจสอบกรณีการลักขุดดินในเขตปฏิรูปที่ดินบริเวณพ้ืนที่
ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม พบการลักลอบขุดดินและน าดินออกนอกแปลงที่ดินในบริเวณพ้ืนที่บางส่วน
ของแปลงที่ดินที่นางสาวนุชจรีฯ ได้รับอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ตามเอกสาร ส.ป.ก.  4-01 แปลงเลขที่ 18 
กลุ่มท่ี 1188 เนื้อท่ี 4-1-07 ไร่ ที่ดินตั้งอยู่หมู่ท่ี 11 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา 
จากการตรวจสอบความเสียหายของคณะท างานประเมินความเสียหายทางแพ่ง กรณีการลักลอบขุดดิน พบการ
ขุดดินออกจากพ้ืนที่มูลค่าความเสียหาย จ านวน 206,550 บาท  
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 3. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/2438 ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2557 ถึงนางสาว  
นุชจรีฯ แจ้งเตือนแจ้งข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิให้ทราบรวมทั้งให้น าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. เพ่ือปรับพ้ืนที่  
คืนสู่สภาพเดิมแต่หากไม่สามารถด าเนินการได้ก็ให้ช าระค่าดินหรือทราย โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  
และนางพัชรินทร์ ส้มทับทัย (พ่ีสาวนางสาวนุชจรีฯ) เป็นผู้รับหนังสือแทน  
 4. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้รวบรวมข้อเท็จจริงเสนอ คปจ.ฉะเชิงเทรา พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 
1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 มีมติให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ เนื่องจากไม่เข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
มีการลักลอบขุดดินและน าดินออกจากพ้ืนที่ จึงถือเป็นการกระท าผิดระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกร 
และสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ 
ข้อ 7 (1) และ (3) 
 5. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/1543 ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2558 ถึงนางสาว
นุชจรีฯ แจ้งค าสั่ง คปจ.ฉะเชิงเทรา ที่สั่งให้สิ้นสิทธิฯ โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับมีนายไพฑูรย์  
ส้มทับทัย (น้องชาย) เป็นผู้รับหนังสือแทน  
 6. นางสาวนุชจรีฯ ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ในก าหนดเวลา 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง
ให้สิ้นสิทธิฯ โดยมีประเด็นโต้แย้งสรุปได้ว่า ยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมในแปลงที่ดินที่ได้รับการจัดโดยการ
ท าประโยชน์ในที่ดินทั้งหมดในทางการเกษตรเพ่ือเลี้ยงครอบครัว และ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้จัดส่งค าอุทธรณ์
ดังกล่าวให้ ส.ป.ก. ตามหนังสือท่ี ฉช 0011/15228 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2558 
 7. ภายหลังที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 มีมติ
ให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/2551 ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 2558 
ถึงนางสาวนุชจรีฯ เพ่ือแจ้งเตือน แจ้งข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิให้ทราบอีกครั้ง (ครั้งที่ 2) โดยแจ้งให้น าดินหรือ
ทรายมาคืน ส.ป.ก. เพ่ือปรับพ้ืนที่คืนสภาพปกติแต่หากไม่สามารถกระท าได้ก็ให้ชดใช้ราคาดินและช าระ
ค่าเสียหาย วันที่ 18 พฤศจิกายน 2558 นางสาวนุชจรีฯ ได้มาพบเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา โดยให้ถ้อยค าว่า 
ปัจจุบันยังคงท าประโยชน์ในที่ดิน โดยปลูกยูคาลิปตัสและมันส าปะหลังเต็มพ้ืนที่ไม่ได้น าที่ดินไปขายให้กับบุคคลอ่ืน
หรือขุดดินออกจากพ้ืนที่ ดังนั้น จึงไม่อาจน าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. ได้ และไม่สามารถช าระค่าดินหรือทรายได้ 
 ๘. นางสาวนุชจรีฯ ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2559 แจ้งมายัง ส.ป.ก. โดยสรุปว่า 
ได้ปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพปกติ โดยการน าดินมาถมปริมาณมากกว่าที่คณะท างานประเมินความเสียหาย
ทางแพ่งได้ประเมินความเสียหายไว้ และคณะท างานประเมินความเสียหายทางแพ่งได้ลงพื้นที่ตรวจสอบแล้ว  
 ๙. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้แจ้งความร้องทุกข์เพ่ือด าเนินคดีอาญากับนางสาวนุชจรีฯ ส่วนคดีแพ่ง 
รอผลการสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการจังหวัด
ฉะเชิงเทรา ได้เป็นโจทก์ฟ้องนางสาวนุชจรีฯ เป็นจ าเลย เรื่องลักทรัพย์ต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราเป็นคดีหมายเลข
ด าที่ อ.๓๓๘๖/๒๕๕๙ ซึ่งศาลพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ.๖๓๔๐/๒๕๕๙ โดยพิเคราะห์เห็นว่า จ าเลย 
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มีความผิด จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ และภายหลังเกิดเหตุจ าเลย 
ได้ถมที่ดินแปลงเกดิเหตุครบเต็มจ านวนความเสียหาย เห็นควรให้รอการลงโทษ ๒ ปี 
 ๑๐. จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/1591 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2560 รายงาน
ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมทั้งจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องให้ ส.ป.ก.  ทราบว่านางสาวนุชจรีฯ ได้ยินยอม 
ปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพปกติแล้วและคณะท างานประเมินความเสียหายทางแพ่งมีความเห็นเป็นที่ยุติว่า
นางสาวนุชจรีฯ ได้ด าเนินการถมดินหรือทรายและปรับเกลี่ยพ้ืนที่ที่มีการลักขุดดินหรือทรายครบถ้วนเต็ม 
จ านวนความเสียหายที่ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหายแล้ว และพ้ืนที่ที่มีการลักขุดดินสามารถประกอบเกษตรกรรม 
ได้ตามปกต ิดังนั้น จึงเห็นควรรับมอบดินหรือทรายที่ได้น ามาปรับเกลี่ยถมคืน รายละเอียดดังนี้ 

ราย 
เนื้อที่ที่ได ้

ถมดิน/ทราย (ไร)่ 
ค านวณพื้นที่เสียหาย  

(ตารางเมตร) 

ความลึก 
เฉลี่ย 
(เมตร) 

ค านวณปริมาณ 
ดิน/ทราย  

(ลูกบาตรเมตร) 
นางสาวนุชจรีฯ 0-2-67 1,068 1.29 1,377 

 ส.ป.ก. พิจารณารายงานผลการตรวจสอบเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นว่า นางสาวนุชจรีฯ ได้ด าเนินการ 
ถมดินหรือทรายและปรับเกลี่ยพ้ืนที่ที่มีการลักขุดดินหรือทรายครบถ้วนเต็มจ านวนความเสียหายที่ ส.ป.ก. ได้รับ
ความเสียหายแล้ว จึงยุติการด าเนินคดีแพ่ง  

ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน 

 ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของนางสาวนุชจรีฯ เสนอคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ 3/2560 
เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2560 คณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นสอดคล้องกับมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุม
ครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 ที่สั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 
แปลงเลขท่ี 18 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 4-1-07 ไร่  
 ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายปฏิรูปที่ดิน มีความเห็นแย้งกับความเห็นคณะอนุกรรมการฯ ว่าตาม
นัยข้อ 13 แห่งระเบียบการเข้าท าประโยชน์ฯ ก าหนดให้ในกรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ของ คปจ. มีผล
เป็นที่สุด เมื่อ คปก. มีมติยืนตามค าสั่งของ คปจ. และเกษตรกรผู้ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ได้รับแจ้งผลมติ คปก. แล้ว 
ดังนั้น ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์เมื่อเกษตรกรได้ปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมและพ้ืนที่สามารถ
ประกอบเกษตรกรรมได้ตามปกติแล้ว โดยมีคณะท างานฯ ของ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้ตรวจสอบและรายงาน 
ผลการตรวจสอบพื้นท่ีเห็นควรรับมอบดินหรือทรายที่น ามาปรับเกลี่ยถมคืน จึงถือได้ว่าเกษตรกรได้เยียวยาความ
เสียหายครบถ้วนแล้วเหตุในการที่จะสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ จึงเป็นอันระงับไป  

ข้อมูลประกอบการพิจารณา 

 แนววินิจฉัยของ คปก. 
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 จากการตรวจสอบแนววินิจฉัยของ คปก. ไม่ปรากฏว่าเคยมีการวินิจฉัยในกรณีภายหลังจากที่
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (คปจ.) มีมติสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ เนื่องจากการลักลอบขุดดินแล้ว ส านักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัด (ส.ป.ก.จังหวัด) มีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกรนั้นด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่
สภาพเดิม และเกษตรกรนั้นได้ด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่ คปก. มีมติสั่งให้เกษตรกร
สิ้นสิทธิฯ ทั้งนี้ ปรากฏแต่เพียงกรณีลักลอบขุดดินแล้วมีการปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่ สภาพเดิมก่อน คปจ.  
มีมติสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ เกษตรกรนั้นได้ด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ซึ่งภายหลังจากที่
คณะกรรมการได้ตรวจสอบและมีความเห็นแล้ว ส.ป.ก. ได้พิจารณายุติทั้งการด าเนินการทางปกครอง และการ
ด าเนินการในส่วนของคดีแพ่ง  

สถิติข้อมูลคดีลักลอบขุดดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๐ - พ.ศ. ๒๕๖๑ 

จ านวนคดี 
ลักลอบขุดดิน 

ผลการด าเนินการ 

อยู่ระหว่างด าเนินคดี 
คดีถึงที่สุด (๔๓ คดี) 

ช าระ
ค่าเสียหาย 

ปรับสภาพ
พื้นดิน 

บังคับคด ี

173 130 8 ๗ ๒๘ 

 ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) 
 เมื่อนางสาวนุชจรีฯ ได้รับหนังสือแจ้งเตือนโดยชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา  
ได้ด าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ แล้ว 
ดังนั้น การสั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ จึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการที่นางสาวนุชจรีฯ ด าเนินการปรับสภาพ
พ้ืนที่ที่ดินแปลงเลขที่ 18 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 4-1-07 ไร่ ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมนั้นเป็นการกระท าภายหลัง 
จากที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา มีมติให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ แล้ว และยังมีผลบังคับอยู่นั้น เห็นว่าการที่ ส.ป.ก.
ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/2๕๕๑ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน 255๘ แจ้งเตือนให้นางสาวนุชจรีฯ 
ด าเนินการน าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. เพ่ือปรับพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ภายหลังจากที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา 
จะมีมติสั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ ไปแล้วเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และในประการที่ส าคัญ 
คณะกรรมการจะใช้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งทางปกครองของ คปจ.ฉะเชิงเทรา ได้จะต้องเป็นกรณี
ที่พบว่าการใช้อ านาจของ คปจ.ฉะเชิงเทรา เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม  

ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 ส.ป.ก. ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ประกอบกับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่า กรณีการสั่งให้
นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินแปลงเลขที่ 18 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 4 -1-07 ไร่ นั้น มีมูลเหตุ
จากการลักลอบขุดดินและน าดินที่ขุดออกนอกแปลงที่ดินดังกล่าว ซึ่งเป็นการกระท าฝ่าฝืนระเบียบ ข้อ 7 (1) (3) 
แห่งระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ ทั้งนี้ ก่อนที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา จะมีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2558 
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เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 สั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ นั้น ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 
0011/2438 ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2557 แจ้งเตือนให้นางสาวนุชจรีฯ ด าเนินการน าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. 
เพ่ือปรับพื้นที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ซึ่งนางสาวนุชจรีฯ ได้รับหนังสือแจ้งเตือนฉบับดังกล่าวแล้ว  
 ส.ป.ก. พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแจ้งเตือนดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เมื่อนางสาวนุชจรีฯ ได้รับ
หนังสือแจ้งเตือนโดยชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้ด าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ แล้ว ส่วนการที่นางสาวนุชจรีฯ ด าเนินการ
ปรับสภาพพ้ืนที่ที่ดินแปลงเลขที่ 18 กลุ่มท่ี 1188 เนื้อท่ี 4-1-07 ไร่ ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมนั้น เป็นการกระท า
ภายหลังจากท่ี คปจ.ฉะเชิงเทรา มีมติแล้ว ฉะนั้น การที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา ได้มีมติสั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ 
จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม คปก. ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ย่อมสามารถ
ทบทวนค าสั่งทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทาง
ปกครอง และอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็น
การเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใช้ดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง หรือมี
ข้อก าหนดเป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ ตามมาตรา ๔๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ทั้งนี้ หากพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินย่อมเห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้
เกษตรกรมีที่ดินท ากินอันเป็นการลดความเหลื่อมล้ าในฐานะของบุคคลในทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการที่ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/2551 ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 2558  
แจ้งเตือนให้นางสาวนุชจรีฯ น าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. เพ่ือปรับพ้ืนที่ให้กลับสู่สภาพเดิม แต่หากไม่สามารถ
กระท าได้ให้ชดใช้ราคาดินและช าระค่าเสียหาย ซึ่งนางสาวนุชจรีฯ ได้ด าเนินการตามหนังสือแจ้งเตือนดังกล่าว
โดยจังหวัดฉะเชิงเทราได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปรับสภาพพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว และแจ้งให้ ส.ป.ก. ทราบว่า
คณะท างานฯ มีความเห็นเป็นที่ยุติว่า นางสาวนุชจรีฯ ได้ด าเนินการถมดินหรือทรายและปรับเกลี่ยพ้ืนที่ที่มี  
การลักขุดดินหรือทรายครบถ้วนเต็มจ านวนความเสียหายที่ ส.ป.ก. ได้รับแล้ว โดยสามารถประกอบเกษตรกรรม 
ได้ตามปกติ ดังนั้นจึงถือได้ว่านางสาวนุชจรีฯ ได้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว ก่อนที่ คปก. จะได้พิจารณา
อุทธรณ์ และยังมีความประสงค์จะเข้าท าประโยชน์ในที่ดินแปลงดังกล่าวอยู่ซึ่งแตกต่างจากการน าที่ดินไปขาย  
อันเป็นการแสดงเจตนาสละการครอบครองอย่างชัดเจน ฉะนั้น คปก. อาจใช้ดุลพินิจทบทวนความเหมาะสม 
ของค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ ได้  

แนวทางพิจารณาและผลกระทบ 

 ๑. กรณี คปก. มีค าวินิจฉัยยืนตามมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 
25 กุมภาพันธ์ 2558 ที่สั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ จะส่งผลให้นางสาวนุชจรีฯ ไม่มีที่ดินประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม เนื่องจาก ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา จะต้องแจ้งให้นางสาวนุชจรีฯ พร้อมบริวารออกจากท่ีดิน และน าที่ดิน
แปลงว่างนี้ด าเนินการจัดให้เกษตรกรรายอ่ืนต่อไป โดยนางสาวนุชจรีฯ สามารถน าเรื่องดังกล่าวฟ้องต่อศาลปกครอง
เพ่ือเพิกถอนมติคณะกรรมการดังกล่าวได้ 
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 ๒. กรณี คปก. มีค าวินิจฉัยกลับมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2558 ที่สั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แปลงเลขที่ 18 กลุ่มที่ 1188 
เนื้อที่ 4-1-07 ไร่ อาจส่งผลกระทบต่อการใช้บังคับใช้กฎหมาย โดยเกษตรกรอาจยอมเสี่ยงที่จะลักลอบขุดดินเพ่ิม
มากขึ้นเนื่องจากเกษตรกรเห็นว่าเมื่อถูกตรวจสอบพบการลักลอบขุดตักดินเกษตรกรผู้นั้นสามารถแก้ไขเยียวยา
เพ่ือมิต้องถูกสั่งให้สิ้นสิทธิได้  

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน  รายนางสาวนุชจรีฯ  
ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ที่ดินแปลงเลขที่ 18 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 4-1-07 ไร่ ที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา และคณะ 
อนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน มีมติสั่งให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิฯ  

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่าประเด็นเรื่องนี้คณะอนุกรรมการฯ เห็นด้วย
กับความเห็นของจังหวัดที่สั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิ แต่ฝ่ายเลขานุการเห็นว่าคณะกรรมการสามารถพิจารณา 
เห็นด้วยหรือเพิกถอนค าสั่งของจังหวัด และคืนสิทธิให้เกษตรกรได้เพราะหากสั่งให้สิ้นสิทธิอาจจะท าให้เกษตรกร 
ไม่มีที่ดินท ากินและด าเนินการฟ้อง ส.ป.ก. ซึ่งเป็นความเห็นที่ไม่น่าจะถูกต้อง เนื่องจากนางสาวนุชจรีฯ ได้กระท า
ความผิดจริงในการลักลอบขุดดินไปขาย ซึ่ง ส.ป.ก. จะต้องด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดโดยการ 
สั่งให้สิ้นสิทธิและฟ้องขับไล่ให้ออกจากพ้ืนที่ 
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า ตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ
เสนอสรุปได้ว่า อุทธรณ์ของนางสาวนุชจรฯี ฟังไม่ข้ึน และให้ยืนตามมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา เนื่องจากเป็นมติที่ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว 
 ผู้แทนเกษตรกรจังหวัดปราจีนบุรี (นายประวิท ตันเสียง) ได้กล่าวว่า พ้ืนที่ดังกล่าวนี้อยู่ใกล้กับ 
ที่กระผมอยู่อาศัยท าให้ทราบข้อมูลว่า นางสาวนุชจรีฯ ได้กระท าความผิดจริงแต่ในเบื้องต้นไม่ยอมรับสารภาพ  
จึงได้มีการด าเนินคดีในชั้นศาล โดยมีการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ทหาร และต ารวจ ต่อมาจ านนต่อหลักฐาน 
จึงยอมรับว่าได้กระท าผิดคดีจึงสิ้นสุดแล้ว จึงเห็นควรให้นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิ เนื่องจากไม่ได้ท าตามกฎเกณฑ์ 
ที่ก าหนด เพ่ือจะได้เป็นบรรทัดฐานต่อไป   
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
บุคคลเมื่อกระท าความผิดและความผิดส าเร็จแล้วนั้นจะต้องพิจารณาว่าเป็นการกระท าผิดเพราะความยากจน 
ไม่มีเงินหรือมีความเดือดร้อนหรือไม่ จึงขุดดินไปขาย ถ้าเป็นอย่างนั้นควรจะให้โอกาสเกษตรกร แต่หากว่า 
มีเจตนาที่จะทุจริตซ้ าซากก็เห็นควรจะต้องด าเนินการทางกฎหมายและให้สิ้นสิทธิในที่ดิน 

มติคณะกรรมการ  คณะกรรมการได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของนางสาวนุชจรี ส้มทับทัย แล้วเห็นว่า ค าอุทธรณ์ 
ฟังไม่ข้ึน จึงเห็นด้วยกับมติของ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งท่ี 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 
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ที่มีมติให้นางสาวนุชจรี ส้มทับทัย สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน แปลงเลขที่ 18 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่  
4-1-07 ไร่ และประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูป
ที่ดิน ในการประชุมครั้งที่ 3/2560 เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2560 ที่มีมติเห็นด้วยกับมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา ที่สั่งให้
นางสาวนุชจรีฯ สิ้นสิทธิ 

เรื่องท่ี 4.4.2  นายไพฑูรย์ ส้มทับทัย จังหวัดฉะเชิงเทรา อุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด
ฉะเชิงเทรา ที่สั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 1. ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา (ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา) ได้มีหนังสือ ที่ ฉช 0011/ 
15228 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2558 ขอให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เสนอ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) พิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินของเกษตรกรราย นายไพฑูรย์ ส้มทับทัย กรณีคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา 
(คปจ.ฉะเชิงเทรา) ได้มีมติในการประชุม คปจ.ฉะเชิงเทรา ครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558  
ให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ แปลงเลขที่ 9 กลุ่มที่ 1188 ที่ดินตั้งอยู่หมู่ที่ 11 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม 
จังหวัดฉะเชิงเทรา เนื้อที่ 50-0-00 ไร่ เนื่องจากฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร
ผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. 2535 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 ข้อ 7 (1) ไม่ท าประโยชน์ด้วยตนเอง และ (3) เปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินจนเป็น
เหตุให้ที่ดินเสื่อมสภาพตามความเหมาะสมแก่การประกอบเกษตรกรรม ข้อ ๘ เกษตรกรฝ่าฝืนหน้าที่ในข้อ ๗ 
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดต้องมีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกรปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบฯ รวมถึงการแจ้งให้โต้แย้งสิทธิ
ตามมาตรา 30 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2534 ก่อนน าเสนอ คปจ. พิจารณาออกค าสั่งให้
สิ้นสิทธิฯ จึงต้องถูกสั่งให้สิ้นสิทธิฯ หากไม่ปฏิบัติตามข้อ 11  
 2. ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของเกษตรกรรายนายไพฑูรย์ฯ เสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาในการ
ประชุมครั้งที่ 5/๒๕๖0 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2560 โดยที่ประชุมมีมติมอบหมายให้ ส.ป.ก. จัดท า
รายละเอียดให้ชัดเจน ล าดับที่มา ข้อเท็จจริง และแสดงหลักฐานให้ชัดเจน ด าเนินกา รรวบรวมหลักฐาน  
พยานบุคคล พยานเอกสาร ภาพถ่ายเพ่ิมเติมที่แสดงให้เห็นมิติของความลึกรวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น  
และประมวลข้อมูลเพ่ือให้คณะกรรมการได้พิจารณาอย่างละเอียด รอบคอบ และเกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 
แล้วน าเสนอคณะกรรมการพิจารณาในคราวต่อไป ฝ่ายเลขานุการฯ ขอถอนเรื่องไปด าเนินการตามมติที่ประชุม 
 3. ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของเกษตรกรรายนายไพฑูรย์ฯ เสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาในการ
ประชุม คปก. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ 256๑ ซึ่งประธานกรรมการได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ 
การพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ โดยให้ ส.ป.ก. จัดท ารายละเอียดข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน 
เพ่ือคณะกรรมการสามารถตัดสินใจได้ ส าหรับในประเด็นข้อกฎหมายให้ ส.ป.ก. หารือผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย
อีกทั้งควรพิจารณาความเหมาะสมในเชิงเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความมั่นคงให้รอบด้าน ทั้งนี้
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คณะกรรมการพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วมีมติให้ ส.ป.ก. น าเรื่องกลับไปพิจารณาทบทวนการด าเนินการตาม
แนวทางที่ประธานคณะกรรมการได้ให้ความเห็น ซึ่ง ส.ป.ก. ได้ด าเนินการตามที่ประธานคณะกรรมการได้ให้
ความเห็นไว้แล้ว    

ข้อเท็จจริง 
 1. นายไพฑูรย์ฯ ได้รับการจัดที่ดินตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แปลงเลขที่ 9 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 
50-0-00 ไร่ ที่ดินตั้งอยู่หมู่ท่ี 11 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 ๒. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้สนธิก าลังกับทหารจากกองพลทหารราบที่ 11 ค่ายสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ 
และเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรเขาหินซ้อน เพื่อตรวจสอบกรณีการลักขุดดินในเขตปฏิรูปที่ดินบริเวณพ้ืนที่
ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม พบการลักลอบขุดดินและน าดินออกนอกแปลงที่ดินในบริเวณพ้ืนที่
บางส่วนของแปลงที่ดินที่นายไพฑูรย์ฯ ได้รับการจัดที่ดินตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 แปลงเลขที่ 9 กลุ่มที่ 1188 
เนื้อที่ 50-0-00 ไร่ ที่ดินตั้งอยู่หมู่ที่ 11 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา จากการ
ตรวจสอบความเสียหายของคณะท างานประเมินความเสียหายทางแพ่งกรณีการลักลอบขุดดิน พบว่ามีการขุดดิน
ออกจากพ้ืนที่ จ านวน 33,669 ลูกบาศก์เมตร มูลค่าความเสียหาย จ านวน 5,050,350 บาท  
 3. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/2437 ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2557 ถึงนายไพฑูรย์ฯ 
แจ้งเตือนแจ้งข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิให้ทราบเพ่ือให้น าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. เพ่ือปรับพ้ืนที่คืนสู่สภาพเดิม
แต่หากไม่สามารถด าเนินการได้ก็ให้ช าระค่าดินหรือทราย โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ซึ่งไปรษณีย์
ตีกลับแจ้งเหตุ “ย้ายไม่ทราบที่อยู่ใหม่” วันที่ 12 มกราคม 2558 ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้ส่งหนังสือแจ้งเตือน
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่ตามภูมิล าเนาเดิม (429/1 หมู่ที่ 2) ของนายไพฑูรย์ฯ อีกครั้ง 
ปรากฏว่า ไปรษณีย์ตีกลับด้วยเหตุเดียวกัน  
 4. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้รวบรวมข้อเท็จจริงเสนอ คปจ.ฉะเชิงเทรา พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 
1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 และมีมติให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ เนื่องจากไม่เข้าท าประโยชน์ 
ในที่ดิน มีการลักลอบขุดดินและน าดินออกจากพ้ืนที่ จึงถือเป็นการกระท าผิดระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกร
และสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ 
ข้อ 7 (1) และ (3)  
 5. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/1542 ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2558 ถึงนาย
ไพฑูรย์ฯ แจ้งค าสั่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทราที่สั่งให้สิ้นสิทธิฯ โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ตอบรับไปยังบ้านเลขที่ 4 หมู่ที่ 11 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งเป็นภูมิล าเนา 
(ปัจจุบัน) ของนายไพฑูรย์ฯ และนายไพฑูรย์ฯ เป็นผู้รับหนังสือด้วยตนเอง  
 6. นายไพฑูรย์ฯ ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ในก าหนดเวลา 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง  
ให้สิ้นสิทธิฯ โดยมีประเด็นโต้แย้งสรุปได้ว่า ยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมในแปลงที่ดินที่ได้รับการจัด โดยการ
ท าประโยชน์ในที่ดินทั้งหมดในทางการเกษตรเพื่อเลี้ยงครอบครัว  
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 7. ภายหลังที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 มีมติ
ให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือที่ ฉช 0011/2550 ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 2558 
ถึงนายไพฑูรย์ฯ แจ้งเตือนและแจ้งข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิให้ทราบอีกครั้ง โดยแจ้งให้น าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. 
เพ่ือปรับพ้ืนที่คืนสภาพปกติแต่หากไม่สามารถกระท าได้ก็ให้ชดใช้ราคาดินและช าระค่าเสียหาย ในวันที่ 18 
พฤศจิกายน 2558 นายไพฑูรย์ฯ ได้มาพบเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา โดยให้ถ้อยค าว่าปัจจุบันยังคงท าประโยชน์
ในที่ดิน โดยปลูกยูคาลิปตัสและมันส าปะหลังเต็มพ้ืนที่ไม่ได้น าที่ดินไปขายให้กับบุคคลอ่ืนหรือขุดดินออกจาก
พ้ืนที่ ดังนั้นจึงไม่อาจน าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. ได้ และไม่สามารถช าระค่าดินหรือทรายได้  
 8. นายไพฑูรย์ฯ ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2559 แจ้งมายัง ส.ป.ก. โดยสรุปว่า  
ได้ปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพปกติโดยการน าดินมาถมปริมาณมากกว่าที่คณะท างานประเมินความเสียหาย
ทางแพ่งได้ประเมินความเสียหายไว้ และคณะท างานประเมินความเสียหายทางแพ่งได้ลงพ้ืนที่ตรวจสอบแล้ว 
 ๙. ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้แจ้งความร้องทุกข์เพ่ือด าเนินคดีอาญากับนายไพฑูรย์ฯ ส่วนคดีแพ่งรอผล
การสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ได้เป็นโจทก์ฟ้องนายไพฑูรย์ฯ เป็นจ าเลย เรื่องลักทรัพย์และความผิดต่อพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  
ต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราเป็นคดีหมายเลขด าที่  อ.๒๘๑๒/๒๕๕๙ ซึ่งศาลพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่  
อ.๖๓๕๒/๒๕๕๙ โดยพิเคราะห์เห็นว่า จ าเลยมีความผิด จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา
มีเหตุบรรเทาโทษ และภายหลังเกิดเหตุจ าเลยได้ถมที่ดินแปลงเกิดเหตุครบเต็มจ านวนความเสียหาย ประกอบกับ
จ าเลยมีผู้อยู่ในอุปการะถึง ๖ คน เห็นควรให้รอการลงโทษ ๒ ปี  
 10. จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือ ที่ ฉช 0011/1591 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2560 รายงาน
ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมทั้งจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องให้ ส.ป.ก. ทราบว่า นายไพฑูรย์ฯ ได้ยินยอมปรับ
สภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพปกติแล้วคณะท างานประเมินความเสียหายทางแพ่งมีความเห็นเป็นที่ยุติว่า   
นายไพฑูรย์ฯ ได้ด าเนินการถมดินหรือทรายและปรับเกลี่ยพ้ืนที่ที่มีการลักขุดดินหรือทรายครบถ้วนเต็มจ านวน
ความเสียหายที่ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหายแล้ว และพ้ืนที่ที่มีการลักขุดดินสามารถประกอบเกษตรกรรมได้
ตามปกติ ดังนั้นจึงเห็นควรรับมอบดินหรือทรายที่ได้น ามาปรับเกลี่ยถมคืน รายละเอียดดังนี้ 

ราย 
เนื้อที่ที่ได ้

ถมดิน/ทราย (ไร)่ 
ค านวณพื้นที่เสียหาย  

(ตารางเมตร) 
ความลึก 

เฉลี่ย 
(เมตร) 

ค านวณปริมาณ 
ดิน/ทราย  

(ลูกบาตรเมตร) 

นายไพฑูรย์ฯ 16-1-25 26,100 1.29 33,669 

 ส.ป.ก. พิจารณารายงานผลการตรวจสอบเรื่องดังกล่าวแล้วเห็นว่านายไพฑูรย์ฯ ได้ด าเนินการ 
ถมดินหรือทรายและปรับเกลี่ยพ้ืนที่ที่มีการลักขุดดินหรือทรายครบถ้วนเต็มจ านวนความเสียหายที่ ส.ป.ก. ได้รับ
ความเสียหายแล้ว จึงยุติการด าเนินคดีแพ่ง 

 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



59 

ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน 

 ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของนายไพฑูรย์ฯ เสนอคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ 3/2560 
เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2560 คณะอนุกรรมการฯ เห็นสอดคล้องกับมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งที่ 
1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 ที่สั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ แปลงเลขที่ 9 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 
50-0-00 ไร่  
 ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายปฏิรูปที่ดิน มีความเห็นแย้งกับความเห็นคณะอนุกรรมการฯ ว่าตาม
นัยข้อ 13 แห่งระเบียบการเข้าท าประโยชน์ฯ ก าหนดให้ในกรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ของ คปจ. มีผล
เป็นที่สุด เมื่อ คปก. มีมติยืนตามค าสั่งของ คปจ. และเกษตรกรผู้ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ได้รับแจ้งผลมติ คปก. แล้ว 
ดังนั้น ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์เมื่อเกษตรกรได้ปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมและพ้ืนที่สามารถ
ประกอบเกษตรกรรมได้ตามปกติแล้ว โดยมีคณะท างานฯ ของ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้ตรวจสอบและรายงาน 
ผลการตรวจสอบพื้นท่ีเห็นควรรับมอบดินหรือทรายที่น ามาปรับเกลี่ยถมคืน จึงถือได้ว่าเกษตรกรได้เยียวยาความ
เสียหายครบถ้วนแล้วเหตุในการที่จะสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ จึงเป็นอันระงับไป 

ข้อมูลประกอบการพิจารณา 

 แนววินิจฉัยของ คปก. 
 จากการตรวจสอบแนววินิจฉัยของ คปก. ไม่ปรากฏว่าเคยมีการวินิจฉัยในกรณีภายหลังจากที่
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (คปจ.) มีมติสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ เนื่องจากการลักลอบขุดดินแล้ว 
ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (ส.ป.ก.จังหวัด) มีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกรนั้นด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ 
ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และเกษตรกรนั้นได้ด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่ คปก. มีมติ  
สั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ ทั้งนี้ ปรากฏแต่เพียงกรณีลักลอบขุดดินแล้วมีการปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม
ก่อน คปจ. มีมติสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ เกษตรกรนั้นได้ด าเนินการปรับสภาพพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม  
ซึ่งภายหลังจากที่คณะกรรมการได้ตรวจสอบและมีความเห็นแล้ว ส.ป.ก. ได้พิจารณายุติทั้งการด าเนินการ 
ทางปกครอง และการด าเนินการในส่วนของคดีแพ่ง  

สถิติข้อมูลคดีลักลอบขุดดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๐ - พ.ศ. ๒๕๖๑ 

จ านวนคดี 
ลักลอบขุดดิน 

ผลการด าเนินการ 

อยู่ระหว่างด าเนินคดี 
คดีถึงที่สุด (๔๓ คดี) 

ช าระ
ค่าเสียหาย 

ปรับสภาพ
พื้นดิน 

บังคับคด ี

173 130 8 ๗ ๒๘ 
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 ความเห็นของ ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) 
 การส่งหนังสือหนังสือแจ้งเตือนให้นายไพฑูรย์ฯ ด าเนินการน าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. 
เพ่ือปรับพ้ืนที่ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว เนื่องจากการส่งหนังสือแจ้งเตือนไปยังบ้านเลขที่ 
๔๒๙/๑ ซึ่งเป็นภูมิล าเนาที่เป็นที่นายไพฑูรย์ฯ แจ้งไว้กับ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ในขณะสอบสวนสิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ จึงเป็นการส่งหนังสือแจ้งเตือนชอบด้วยกฎหมายแล้ว ตามมาตรา ๖๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ความเห็น ส.ป.ก. 

 ส.ป.ก. ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ประกอบกับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่ากรณีการสั่งให้
นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิที่ดินแปลงเลขที่ 9 กลุ่มท่ี 1188 เนื้อที่ 50-0-00 ไร่ นั้น มีมูลเหตุจากการลักลอบขุดดิน
และน าดินที่ขุดออกนอกพ้ืนที่ในที่ดิน ซึ่งเป็นการกระท าฝ่าฝืนระเบียบ ข้อ 7 (1) (3) แห่งระเบียบ คปก. ว่าด้วย
การให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ ทั้งนี้ ก่อนที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา จะมีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2558 สั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ นั้น ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีได้มีหนังสือ ที่ ฉช 0011/2437  
ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2557 แจ้งเตือนให้นายไพฑูรย์ด าเนินการน าดินหรือทรายมาคืน ส.ป.ก. เพ่ือปรับพ้ืนที่ 
ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่าหนังสือแจ้งเตือนฉบับดังกล่าว มีเหตุขัดข้องน าจ่ายผู้รับไม่ได้ 
เนื่องจากนายไพฑูรย์ฯ ย้ายไม่ทราบที่อยู่ใหม่ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา จึงส่งหนังสือแจ้งเตือนอีกครั้งแต่ก็มีเหตุขัดข้อง 
น าจ่ายผู้รับไม่ได้ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับการส่งหนังสือแจ้งเตือนในครั้งแรก อย่างไรก็ตาม ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา  
ได้รวบรวมข้อเท็จจริงน าเสนอ คปจ.ฉะเชิงเทรา สั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ  
 ส.ป.ก. พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแจ้งเตือนดังกล่าวแล้ว เห็นว่าการที่นายไพฑูรย์ฯ กระท า
การฝ่าฝืนระเบียบ ข้อ 7 (1) (3) แห่งระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดิน
จากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ คือ เกษตรกรไม่ท าประโยชน์  
ในที่ดินด้วยตนเอง มีการเปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินจนเป็นเหตุให้ที่ดินเสื่อมสภาพความเหมาะสมแก่การประกอบ
เกษตรกรรม เป็นกรณีที่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกรท าให้ที่ดินกลับสู่สภาพเดิม ตามข้อ ๘ วรรคแรก  
ถ้าผู้นั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุอันสมควรจึงจะด าเนินการสั่งให้สิ้นสิทธิตามข้อ ๑๑ ของระเบียบ
ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีเหตุขัดข้องเกี่ยวกับการน าส่งหนังสือเตือนให้นายไพฑูรย์ฯ ปรับสภาพ
ที่ดินกลับสู่สภาพเดิม จึงถือไม่ได้ว่านายไพฑูรย์ฯ ได้รับหนังสือแจ้งเตือนดังกล่าว ก่อนที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา จะมีมติ
สั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ ตามความในมาตรา ๗๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 300/2558 เป็นกรณีแจ้งค าสั่งทางปกครองทางไปรษณีย์ซึ่งมี
เหตุขัดข้องน าจ่ายผู้รับไม่ได้ โดยผู้รับแทนค าสั่งทางปกครองต้องเป็นบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะที่อยู่อาศัยหรือ
ท างานในสถานที่นั้น เมื่อผู้รับแทนไม่ได้เป็นบุคคลที่อยู่อาศัยหรือท างานในสถานที่ดังกล่าวอันเป็นภูมิล าเนา 
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ของผู้ฟ้องคดี จึงยังถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งทางปกครอง ส.ป.ก. จึงพิจารณาเห็นว่า ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา มิได้
ด าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิฯ 
ฉะนั้น การที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา ได้มีมติสั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส.ป.ก.  
จึงเห็นควรให้เพิกถอนมติของ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 
ที่สั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ แปลงเลขที่ 9 กลุ่มท่ี 1188 เนื้อที่ 50-0-00 ไร่ 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน  รายนายไพฑูรย์ฯ ที่ดิน
แปลงเลขที่ 9 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 50-0-00 ไร่ ที่ คปจ.ฉะเชิงเทรา และคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน มีมติสั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิฯ  

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ฝ่ายเลขานุการฯ (นางเยาวนิจ เพ็ชรน้ าเขียว ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย) ได้ชี้แจงว่า ที่ดินของนาย
ไพฑูรย์ฯ จะเป็นแปลงเดียวกันกับนางสาวนุชจรีฯ เป็นพ่ีน้องที่ดินติดกัน กรณีนายไพฑูรย์มีประเด็นแตกต่าง 
จากนางสาวนุชจรีฯ ในเรื่องของการเตือน คือ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ได้มีหนังสือแจ้งเตือนนายไพฑูรย์ฯ 2 ฉบับ 
ตามที่อยู่ภูมิล าเนาเดิม คือ บ้านเลขที่ 429/1 ม.2 ปรากฏว่า ไปรษณีย์ตีกลับทั้ง 2 ครั้ง แจ้งเหตุย้ายไม่ทราบ 
ที่อยู่ใหม่ แต่ที่ประชุม คปจ. ก็ยังสั่งให้สิ้นสิทธิ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ไดแ้จ้งค าสั่งให้สิ้นสิทธิตามมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา 
โดยแจ้งค าสั่งไปบ้านเลขที่ 4 ม.11 ของนายไพฑูรย์ฯ เป็นบ้านใหม่ที่ย้ายไป ซึ่งเป็นภูมิล าเนาปัจจุบัน และนาย
ไพฑูรย์ฯ ได้รับหนังสือค าสั่งให้สิ้นสิทธิด้วยตนเอง และก็ยื่นอุทธรณ์มา ในความเห็นของส านักกฎหมาย ส.ป.ก. 
เห็นว่า การแจ้งเตือนเป็นสาระส าคัญของค าสั่งให้สิ้นสิทธิ ในเมื่อกระบวนการเตือนไม่ชอบ เพราะว่าการส่งหนังสือ
แจ้งเตือนไม่ชอบ จึงเห็นว่าค าสั่งที่สั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเห็นควรพิจารณาว่า 
ค าอุทธรณ์ของนายไพฑูรย์ฯ ฟังขึ้น ซึ่งในส่วนนี้มีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ 300/2558 เป็นกรณี 
แจ้งค าสั่งทางปกครองทางไปรษณีย์และก็ลงทะเบียน ปรากฏว่ามีผู้รับแทนคือเพ่ือนบ้าน ศาลพิจารณาว่าการ 
ที่เพ่ือนบ้านมารับถือว่าเป็นการรับที่ไม่ชอบ ถือว่าเป็นกระบวนการที่ไม่ชอบ ค าสั่งนั้นก็ไม่ชอบ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า ในครั้งแรกที่น าเสนอมาไม่ใช่กรณีส่งหมาย  
แต่แย้งเก่ียวกับการเข้าไปเยียวยาน าดินกลับมากลบคืน แล้ว คปจ. ไม่มีอ านาจสั่งให้สิ้นสิทธิเพราะถือว่าเหตุสั่งให้ 
สิ้นสิทธิหมดไปแล้ว จึงแย้งว่าที่ คปจ. สั่งให้สิ้นสิทธิมีการแจ้งเตือนแล้ว แต่นายไพฑูรย์ฯ ไม่ยอมแก้ไขข้อบกพร่อง
จนกระทั่งถูกสั่งให้สิ้นสิทธิ และจังหวัดมีหนังสือแจ้งใหม่ให้ไปแก้ไขข้อบกพร่องอีก พอนายไพฑูรย์อุทธรณ์ส่วนกลาง
ส่งเจ้าหน้าที่ลงพ้ืนที่ไปพบผู้กระท าผิด ไปแนะน าให้เอาดินมาถม ไปให้จังหวัดเตือนใหม่ เพ่ือจะให้กรรมการทบทวน 
แต่ คปจ. ไม่ทบทวนถือว่าวินิจฉัยโดยชอบแล้ว วันนี้มาบอกเรื่องส่งหมายใหม่ พอตรวจสอบมาตรา 69 วรรค 3  
ถ้าส่งไปที่อยู่ที่เขาแจ้งถือว่าส่งโดยชอบ ในมาตรา 70 บอกว่าการนับระยะเวลาถ้าส่งไปรษณีย์ภายในประเทศให้นับ 
7 วัน นับเมื่อพ้น 7 วัน ถ้าต่างประเทศให้พ้น 15 วัน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเขาไม่ได้รับ ถ้ายังไม่รับ เวลายังไม่นับ 
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ข้อเท็จจริงในคดีนี้กรมต ารวจสั่งให้ต ารวจออกจากราชการ ส่งหมายไปที่บ้านภูมิล าเนาถูกต้อง แต่เขาไม่อยู่บ้าน
เพ่ือนบ้านรับไว้แล้วเอาไปให้แม่ และแม่โทรเรียกเจ้าตัวมารับ เมื่อรับแล้วก็ไปยื่นอุทธรณ์ กรมต ารวจไม่รับอุทธรณ์
เนื่องจากยื่นเกินเวลา ซึ่งนับจากวันที่ไปรษณีย์ไปส่ง แต่ศาลบอกว่าไม่ได้นับเวลาตรงนั้น ต้องนับที่เขารับจากแม่  
จากการที่ได้ไปสืบค้นค าพิพากษา 300/2558 ข้อเท็จจริงเป็นอย่างที่กล่าวข้างต้น ศาลบอกว่าไม่ให้นับตั้งแต่ตอนที่
ไปรษณีย์ไปส่ง ศาลให้นับตั้งแต่วันที่เขาไปรับหนังสือจากแม่ของเขา เพราะฉะนั้นเขายื่นอุทธรณ์ยังอยู่ใน 30 วัน 
ศาลจึงเพิกถอนค าสั่งของกรมต ารวจที่ไม่รับอุทธรณ์ แต่กรณี ส.ป.ก. การนับระยะเวลา นับจริงๆ ก็คือว่าตัวเขาไม่ได้รับ 
แต่น้องเขาได้รับ จึงโต้แย้งว่าเขาไม่ได้ท าพร้อมกับน้องสาวมาตลอด ถึงแม้เขาจะรับจดหมายจริงแต่เขารับจากน้องสาว 
เพราะว่ามันเป็นแปลงติดกัน เวลา ส.ป.ก. แจ้งหมายไปคู่กัน พ่ีชายไม่ได้รับแต่น้องสาวได้รับ ในกระบวนการนี้เขายื่น
คัดค้านว่าเขาไม่ได้ท าผิดพร้อมกับน้องสาวตามเวลาที่ก าหนด พออุทธรณ์เขาก็อุทธรณ์ในเวลาที่ก าหนดพร้อมๆ กัน  
ทั้ง 2 ครั้ง เขาไม่ได้รับหมายทั้งคู่แต่เขาอุทธรณ์ภายในเวลาทั้งคู่ ฉะนั้นเขาได้รับหมายถูกไหมครับ    
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า ถ้าประเด็นเรื่องของวัน
เวลาที่นับไม่ชัดเจน เพ่ือไม่ให้คณะกรรมการมีปัญหา อาจจะตั้งประเด็นว่านายไพฑูรย์ฯ ยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วัน  
ถ้ายื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วัน ถือว่ารับเรื่องอุทธรณ์ แต่พิจารณาแล้วฟังไม่ขึ้นก็ยืนตามมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา 
เนื่องจากเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมาย                    
 ฝ่ายเลขานุการฯ (นางเยาวนิจ เพ็ชรน้ าเขียว ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย) ได้ขออนุญาตชี้แจงว่า 
การอุทธรณ์จะต้องพิจารณาในเรื่องของกระบวนการและเนื้อหา ซึ่งค าอุทธรณ์ฟังขึ้นหรือไม่นั้นเป็นในส่วนเนื้อหา 
แต่ในส่วนของกระบวนการ คือ ระเบียบการเข้าท าประโยชน์ก าหนดว่า ก่อนที่จะด าเนินการสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิ
จะต้องแจ้งเตือนก่อน เพราะฉะนั้นกระบวนการต้องชอบด้วยกฎหมายค าสั่งจึงจะเป็นค าสั่งทางปกครอง และสามารถ
พิจารณารายละเอียดว่าชอบหรือไม่  ซึ่งกรณีนายไพฑูรย์ฯ เป็นการส่งหนังสือเตือนทางไปรษณีย์ตอบรับตาม ม.71 
แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และนายไพฑูรย์ฯ ไม่ได้รับหนังสือเตือนนั้น จึงเป็นการเตือน
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้กระบวนการออกค าสั่งของ คปจ. ที่ให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย ต่างจากตอนแจ้งค าสั่ง คปจ. ที่สั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์เพราะได้ส่งไปที่ภูมิล าเนา
ปัจจุบันของนายไพฑูรย์ฯ และนายไพฑูรย์ฯ เป็นผู้รับค าสั่งนี้ด้วยตนเองกับค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ของนางสาวนุชจรีฯ ด้วย 
ส่วนการที่ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา มีหนังสือแจ้งให้นายไพฑูรย์ฯ น าดินไปถมแล้วจะน าเสนอ คปจ.ฉะเชิงเทรา ทบทวน
ค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ นั้น เกิดขึ้นก่อนที่เจ้าหน้าที่จาก ส.ป.ก.ส่วนกลาง จะลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบค าอุทธรณ์ แต่ ส.ป.ก.
ฉะเชิงเทรา ก็มิได้น าเสนอ คปจ.ฉะเชิงเทรา เพ่ือทบทวนค าสั่งให้ สิ้นสิทธิแต่อย่างใด แม้ว่าทั้งนายไพฑูรย์ฯ  
และนางสาวนุชจรีฯ จะได้น าดินมาถมจนกระทั่งสามารถใช้ประกอบเกษตรกรรมได้ และ ส.ป.ก.ฉะเชิงเทรา ก็ได้
ออกมาตรวจรับถูกต้องแล้วก็ตาม   
 ผู้แทนเกษตรกรจังหวัดปราจีนบุรี (นายประวิท ตันเสียง) ได้กล่าวว่า พ้ืนที่ที่เกิดเหตุนี้อยู่ห่างจากที่อยู่
อาศัยประมาณ 30 กิโลเมตร จึงได้เข้าตรวจสอบและพบว่า เกษตรกรขุดดินจริง ซึ่ง ส.ป.ก. ได้แจ้งให้กลบพ้ืนที่  
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ที่ขุดให้กลับสู่สภาพเดิม แต่เกษตรกรไม่ได้ด าเนินการในตอนแรก ส.ป.ก. จึงแจ้งความด าเนินคดีและศาลตัดสิน
เรียบร้อยแล้ว คดีสิ้นสุดแล้ว  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า ในชั้นศาลในคดีอาญาเกษตรกรให้การรับ
สารภาพ ซึ่งศาลได้ตัดสินลงโทษจ าคุก 1 ปี โดยให้รอการลงอาญา 2 ปี แต่ให้คุมประพฤติครั้งละ 3 เดือน 
 ผู้แทนกรมการพัฒนาชุมชน (นายมรกต วิเลิศปรีชาตระกูล) ได้น าเสนอว่า จากข้อเท็จจริงที่ฝ่าย
เลขานุการฯ น าเสนอ เกษตรกรที่ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิไม่ได้รับหนังสือ โดยไปรษณีย์ส่งกลับด้วยเหตุผลผู้รับย้ายที่อยู่
ไม่ทราบที่อยู่ใหม่ ฉะนั้นในประเด็นนี้ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจะต้องเปิดโอกาสให้โต้แย้งสิทธิก่อน 
ซึ่งผู้เสียหายยังไม่ได้โต้แย้งสิทธิแต่ ส.ป.ก. ด าเนินการสั่งให้สิ้นสิทธิอาจจะไม่ถูกต้องตามกระบวนการอันเป็น
สาระส าคัญ จึงมีความเห็นแย้งในประเด็นดังกล่าวนี้  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้น าเสนอว่า เพ่ือความเป็นธรรมให้บันทึกว่า การส่งหมาย
ให้เกษตรกรชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ในการบันทึกขั้นตอนการสอบสวนสิทธิของการออกเอกสาร ส.ป.ก.  
4-01 เจ้าหน้าที่ได้บันทึกที่อยู่ตามที่เกษตรกรแจ้งและได้มีการจัดส่งหมายตามที่อยู่นั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 69 
วรรค 3 ให้ถือได้ว่าได้ส่งหมายไปที่ภูมิล าเนาแล้ว     

มติคณะกรรมการ  คณะกรรมการได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของนายไพฑูรย์ ส้มทับทัย แล้วเห็นว่า ค าอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 
จึงเห็นด้วยกับมติของ คปจ.ฉะเชิงเทรา ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2558 ที่มีมติให้
นายไพฑูรย์ ส้มทับทัย สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน แปลงเลขท่ี 9 กลุ่มที่ 1188 เนื้อที่ 50-0-00 ไร่  
และประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมการ พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน ในการประชุม
ครั้งที่ 3/2560 เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2560 ที่มีมติเห็นด้วยกับมติ คปจ.ฉะเชิงเทรา ที่สั่งให้นายไพฑูรย์ฯ สิ้นสิทธิ 

เรื่องท่ี 4.4.3  นายทวี เพ็ชรประคอง อุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตรังที่สั่งให้สิ้นสิทธิ  
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 1. ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตรัง (ส.ป.ก.ตรัง) มีหนังสือที่ ตง 0011/402 ลงวันที่ 3 
มีนาคม 2559 ขอให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เสนอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) พิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ รายนายทวี เพ็ชรประคอง กรณีจาก
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตรัง (คปจ.ตรัง) มีมติในการประชุม คปจ.ตรัง ครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 28 
พฤษภาคม 2558 และในการประชุมครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558 ให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ  
รวม 4 แปลง เนื่องจากฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. 2535 ข้อ ๗ หน้าที่ของเกษตรกร 
ผู้ได้รับมอบที่ดิน และข้อ ๘ เกษตรกรฝ่าฝืนหน้าที่ในข้อ ๗ ปฏิรูปที่ดินจังหวัดต้องมีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกร
ปฏิบัติให้ถูกต้อง และระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน
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เพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. 2535 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  
2540 ข้อ ๑๑ เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๗ และไม่ปฏิบัติตามค าเตือน
ในข้อ ๘  
 2. ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของเกษตรกรรายนายทวีฯ เสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาในการ
ประชุม คปก. ครั้งที่ 5/๒๕๖0 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2560 ฝ่ายเลขานุการฯ ขอถอนเรื่องไปด าเนินการจัดท า
รายละเอียดเพ่ิมเติม และประมวลข้อมูลเพ่ือให้คณะกรรมการได้พิจารณาอย่างละเอียด รอบคอบ และเกิดความ
เป็นธรรมกับทุกฝ่าย เช่นเดียวกับวาระนางสาวนุชจรีฯ และวาระนายไพฑูรย์ฯ 
 3. ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของนายทวีฯ เสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา ในการประชุม คปก.  
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ 256๑ ซึ่งประธานกรรมการได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีการสั่งให้ 
นายทวีฯ สิ้นสิทธิ โดยให้ ส.ป.ก. จัดท ารายละเอียด ข้อเท็จจริงให้ชัดเจน ส าหรับในประเด็นข้อกฎหมายควรเสนอ
ทางเลือกให้คณะกรรมการพิจารณาหลายทางเลือก โดยขอให้ชี้แจงเหตุผลหรือความเหมาะสมในแต่ละทางเลือก 
ที่เสนอด้วย และให้น ากรณีตัวอย่างที่คณะกรรมการเคยวินิจฉัยมาเทียบเคียง ทั้งนี้  คณะกรรมการพิจารณา 
เรื่องดังกล่าวแล้ว มีมติให้ ส.ป.ก. น าเรื่องกลับไปพิจารณาทบทวนการด าเนินการตามแนวทางที่ประธานกรรมการ 
ได้ให้ความเห็น ซึ่ง ส.ป.ก. ได้ด าเนินการตามท่ีประธานคณะกรรมการได้ให้ความเห็นไว้แล้ว 

ข้อเท็จจริง  

 1. นายทวีฯ ได้รับการจัดที่ดิน ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 จ านวน 4 แปลง เนื้อที่รวม 24-2-02 ไร่ 
ที่ดินตั้งอยู่หมู่ที่ 8 ต าบลอ่าวตง อ าเภอวังวิเศษ จังหวัดตรัง เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2537 ประกอบด้วย 
 ๒.1 สารบัญที่ดินเลขที่ 1426 แปลงเลขท่ี 2 กลุ่มที่ 239 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ 
 ๒.2 สารบัญที่ดินเลขที่ 1427 แปลงเลขท่ี 3 กลุ่มที่ 239 เนื้อที่ 11-0-05 ไร่ 
 ๒.3 สารบัญที่ดินเลขที่ 1431 แปลงเลขท่ี 7 กลุ่มที่ 239 เนื้อที่ 2-0-46   ไร่ 
 ๒.4 สารบัญที่ดินเลขที่ 1432 แปลงเลขท่ี 8 กลุ่มที่ 239 เนื้อที่ 0-2-17   ไร่ 
 2. เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2557 นายชัด นุ้ยแก้ว ผู้ได้รับการจัดที่ดินตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 
แปลงเลขที่ 4 กลุ่มที่ 239 เนื้อที่ 21-1-50 ไร่ ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อ ส.ป.ก.ตรัง สรุปได้ว่าได้รับความเดือดร้อน 
เนื่องจากนายทวีฯ ได้ขายที่ดิน ส.ป.ก. แปลงเลขที่ 3 กลุ่มที่ 239 ให้แก่นายสมเจตน์ (หยิด) โสภณ ต่อมา 
นายสมเจตน์ฯ ได้ปิดเส้นทางเข้าออกแปลงที่ดิน ซึ่งนายชัดฯ จะต้องใช้เป็นทางผ่านเข้าออกแปลง ท าให้นายชัดฯ 
เดือดร้อนไม่สามารถเข้าไปท าสวนยางพารา และไม่สามารถน าผลผลิตออกจากแปลงที่ดินของตนได้ ซึ่งนายชัดฯ 
ได้เคยเจรจาขอให้นายสมเจตน์ฯ เปิดเส้นทางแต่ไม่เป็นผล  
 3. ส.ป.ก.ตรัง ได้มีหนังสือแจ้งเตือนนายทวีฯ รวม 2 ครั้ง ดังนี้  
  3.1 ครั้งที่ 1 หนังสือ ที่ ตง 0011/566 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2557 แจ้งเตื อนนายทวีฯ  
ให้กลับเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน แปลงเลขท่ี 3 กลุ่มท่ี 239 แจ้งข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิฯ 
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  3.2 ครั้งที่ 2 หนังสือ ที่ ตง 0011/979 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2557 แจ้งให้ทราบว่าได้รับการจัดที่ดิน 
กลุ่มที่ 239 รวม 3 แปลง คือ แปลงเลขที่ 2, 3 และ 7 โดยแจ้งเตือนให้กลับเข้าท าประโยชน์ในที่ดินแปลงเลขที่ 3 
และท าที่ดินกลับสู่สภาพเดิม หากไม่ด าเนินการ ส.ป.ก.ตรัง จะเสนอ คปจ.ตรัง เพ่ือพิจารณาให้สิ้นสิทธิฯ 3 แปลง  
 4. ส.ป.ก.ตรัง ได้ด าเนินการตรวจสอบการท าประโยชน์ในที่ดิน แปลงเลขที่ 3 กลุ่มที่ 239 ดังนี้ 
 4.1 ตามหนังสือที่ ตง 0011(4)/269 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2557 รายงานผลการตรวจสอบ
ตามค าร้องของนายชัดฯ ปรากฏว่า พบรถแบกโฮขุดตักดิน รถบรรทุก 10 ล้อ พร้อมพนักงานขับรถดังกล่าว และพบ
นายสมเจตน์ฯ ซึ่งแจ้งว่าได้ซื้อที่ดินแปลงนี้จากนายทวีฯ จริง และนายสมเจตน์ฯ ได้ยินยอมให้มีการขุดตักดิน  
 4.2 ตามบันทึกถ้อยค านายสมเจตน์ฯ เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 และผลการตรวจสอบ
ปรากฏว่า นายทวีฯ ยังไม่ได้กลับเข้าท าประโยชน์ฯ และพบนายสมเจตน์ฯ และบริวารอยู่อาศัยและครอบครอง
แปลงที่ดินเช่นเดิม  
 4.3 ตามบันทึกตรวจสภาพแปลงที่ดิน เมือ่วันที่ 12 มกราคม 2558 รายงานผลการตรวจสอบ
การท าประโยชน์ที่ดิน กลุ่มที่ 239 รวม 3 แปลง คือ แปลงเลขที่ 2, 3 และ 8 พบว่า ที่ดินแปลงเลขที่ 3 มีการ
ขุดตักดินออกจากที่ดินและยังไม่มีการน าดินกลับมาถมคืน และไม่พบว่านายทวีฯ ได้กลับเข้ามาท าประโยชน์  
และได้พบกับบุตรนายสมเจตน์ฯ รวมทั้งญาตินายทวีฯ ซึ่งทั้งหมดชี้แจงว่า ไม่ทราบเรื่องที่นายทวีฯ ขอซื้อที่ดินคืน
จากนายสมเจตน์ฯ และไม่ปรากฏหลักฐานที่ยืนยันได้ว่านายทวีฯ ได้กลับเข้ามาท าประโยชน์ 
 5. นายทวีฯ และนายสมเจตน์ฯ ได้มาพบเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.ตรัง และให้ถ้อยค า ดังนี้ 
  5.1 วันที่ 25 กรกฎาคม 2557 นายทวีฯ ยอมรับว่าได้ท าสัญญาขายที่ดิน แปลงเลขท่ี 3 กลุ่มที่ 
239 ให้นายสมเจตน์ฯ เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2538 ส าหรับสัญญาขายที่ดิน นายสมเจตน์ฯ เป็นผู้เก็บรักษา  
เหตุที่ขายที่ดินเนื่องจากนายทวีฯ แยกทางกับภริยา และหลังจากขายที่ดินได้ย้ายไปอยู่จังหวัด พัทลุง ส่วนภริยา 
ได้ย้ายไปอยู่ที่อ่ืน ส าหรับกรณีขุดดินนายทวีฯ ไม่ทราบ เพราะหลังจากขายที่ดินแล้วตนไม่ได้เข้าไปในที่ดิน  
แปลงนี้อีก  
 5.2 วันที่ 19 สิงหาคม 2557 นายทวีฯ ให้ถ้อยว่า ตนได้ติดต่อขอซื้อที่ดินคืน แปลงเลขที่ 3 
กลุ่มท่ี 239 ราคา 220,000 บาท ซึ่งนายสมเจตน์ฯ ไม่ขัดข้องและนายทวีฯ จะกลับเข้าท าประโยชน์  
  นายสมเจตน์ฯ ให้ถ้อยค าว่า ได้ซื้อที่ดินแปลงเลขที่  3 กลุ่มที่  239 จากนายทวีฯ  
เมื่อประมาณปี 2537 โดยนายสมเจตน์ฯ ครอบครองและท าประโยชน์ปลูกยางพารา  และสร้างบ้านพักอาศัย
ตลอดมา และนายทวีฯ ได้ติดต่อเพ่ือขอซื้อที่ดินคืน ราคา 220,000 บาท ซึ่งนายสมเจตน์ฯ ตกลงที่จะขาย 
 5.3 วันที่ 4 ธันวาคม 2557 นายทวีฯ ให้ถ้อยค าว่า ตนมีสุขภาพไม่แข็งแรงป่วยเป็นโรคอัมพฤต 
จึงไม่สามารถกลับเข้าท าประโยชน์ในที่ดินและขณะนี้ตนอาการดีขึ้นและจะกลับเข้าท าประโยชน์ตามหนังสือ  
แจ้งเตือนต่อไป ส าหรับกรณีที่ ส.ป.ก.ตรัง แจ้งให้ตนท าที่ดินให้กลับสู่สภาพเดิมซึ่งประเมินค่าเสียหายเป็นเงิน 
3,700,000 บาท ตนไม่มีเงินที่จะน ามาด าเนินการและมิได้เกิดจากการกระท าของตนจึงขอความเป็นธรรม 
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 6. ส.ป.ก.ตรัง ได้ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอ คปจ.ตรัง พิจารณาสั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ 
รวม 2 ครั้ง ดังนี้ คือ 
 6.1 ครั้งที่ 1 ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2558 ที่ประชุม คปจ.ตรัง 
มีมติให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ รวม 3 แปลง คือ ที่ดินกลุ่มที่ 239 แปลงเลขท่ี 2 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ แปลงเลขที่ 3 
เนื้อท่ี 11-0-05 ไร่ และแปลงเลขท่ี 8 เนื้อที่ 0-2-17 ไร่ เนื่องจากฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกร
และสถาบันเกษตรกรผู้ที่ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์  
ในที่ดินข้อ 7 (1) และไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้งเตือนในข้อ 8 จึงต้องสิ้นสิทธิฯ ตามข้อ 11  
 6.2 ครั้งที่ 2 ในการประชุมครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558 ที่ประชุม คปจ.ตรัง 
มีมติให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ 1 แปลง คือ แปลงเลขที่ 7 กลุ่มท่ี 239 เนื้อที่ 2-0-46 ไร่ โดยอาศัยมูลเหตุเดียวกัน
กับมติ คปจ.ตรัง ครั้งที่ 1/2558 ที่สั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ 
 7. ส.ป.ก.ตรัง ได้มีหนังสือ ที่ ตง 0011/012 ลงวันที่ 6 มกราคม 2559 แจ้งมติ คปจ.ตรัง  
ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 และครั้งที่ 2/2558 ที่มีมติให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ  โดยแจ้งให้นายทวีฯ ทราบ  
และขอให้นายทวีฯ พร้อมบริวารออกจากที่ดินทั้ง 4 แปลง พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้นายทวีฯ อุทธรณ์ ภายใน 
30 วัน นับตั้งแต่ได้รับค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ โดยส่งหนังสือทางไปรษณีย์แบบไม่มีหลักฐานการตอบรับ  
 8. นายทวีฯ มีหนังสืออุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2559 (ครั้งที่ 1) โดยแจ้งว่าตนได้
รับทราบค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2559 โดยอุทธรณ์ ดังนี้ 
 นายทวีฯ ยอมรับว่า ขายที่ดินแปลงเลขที่ 3 กลุ่มที่ 239 ให้นายสมเจตน์ฯ ราคาประมาณ
220,000 บาท ต่อมาเมื่อปี 2557 ส.ป.ก.ตรัง ได้เตือนให้กลับเข้าท าประโยชน์จึงทราบว่านายสมเจตน์ฯ  
ขายหน้าดินแปลงดังกล่าว ซึ่งนายทวีฯ ได้เจรจาขอซื้อที่ดินกลับคืนเมื่อเดือนกันยายน 2558 และได้น าเงิน  
ค่าที่ดินไปช าระแต่นายสมเจตน์ฯ ไม่รับเนื่องจากต้องการจ านวนที่สูงกว่า ทั้งนี้ นายสมเจตน์ฯ ได้ยินยอมให้ตน
กลับเข้าท าประโยชน์แล้ว  
 นายทวีฯ ชี้แจงเหตุที่ไม่สามารถเข้าท าประโยชน์ในที่ดินได้เนื่องจากตนได้ขายที่ดินให้กับ 
นายสมเจตน์ฯ ประกอบกับมีการเจ็บป่วยด้วยโรคอัมพฤต ต้องเข้ารับการรักษา ณ โรงพยาบาลบางแก้ว จังหวัด
พัทลุง และโรงพยาบาลหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา สม่ าเสมอ โดยปรากฏหลักฐานบัตรประจ าตัวคนพิการระบุว่า 
พิการทางการเคลื่อนไหวแขนขาซีกซ้ายอ่อนแรง 
 นายทวีฯ โต้แย้งมติ คปจ.ตรัง ที่สั่งให้สิ้นสิทธิฯ ทุกแปลง (4 แปลง) เนื่องจากมิได้ท าผิดระเบียบ
ในที่ดินแปลงอ่ืน ซึ่งนายทวีฯ และญาติยังท าประโยชน์ในที่ดินตามปกติ หากสิ้นสิทธิฯ ทุกแปลงจะท าให้ไม่มีที่ดิน
ท ากินเป็นของตนเอง และขอให้พิจารณาให้ตนกลับเข้าท าประโยชน์ฯ 
 9. ส.ป.ก. ได้ตรวจสอบค าอุทธรณ์และได้มีหนังสือถึง ส.ป.ก.ตรัง รวม 2 ครั้ง โดยปรากฏข้อเท็จจริง ดังนี้ 
 9.1 ครั้งที่ 1 ส.ป.ก. ได้มีหนังสือที่ กษ 1204/2776 ลงวันที่ 4 เมษายน 2559 แจ้ง ส.ป.ก.
ตรัง ด าเนินการตรวจสอบว่าได้ด าเนินการแจ้งข้อเท็จจริงให้นายทวีฯ ทราบอย่างเพียงพอและเปิดโอกาสให้  
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โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ก่อน คปจ.ตรัง ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่  3 กันยายน 2558 ให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ  
ในที่ดินแปลงเลขที่ 7 กลุ่มท่ี 239 และนายทวีฯ ได้ทราบแล้วว่าจะต้องสิ้นสิทธิฯ ในที่ดินทุกแปลง  
 ส.ป.ก.ตรัง ได้มีหนังสือที่ ตง 0011/8715 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2559 รายงานว่า 
แม้ก่อนเสนอ คปจ.ตรัง มีมติในการประชุมครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558 ให้นายทวีฯ  
สิ้นสิทธิฯ ส.ป.ก.ตรัง มิได้มีหนังสือเตือนหรือแจ้งข้อเท็จจริงให้นายทวีฯ ทราบว่าจะต้องสิ้นสิทธิฯ ทุกแปลง 
ที่ได้รับการจัดที่ดิน แต่เมื่อ ส.ป.ก.ตรัง ได้มีหนังสือแจ้งเตือนและนายทวีฯ ได้มาพบเจ้าหน้าที่ รวมทั้งนายทวีฯ 
ย่อมทราบว่าได้รับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. ทั้งหมดกี่แปลง และย่อมจะทราบและเข้าใจว่าจะต้องถูกสั่งให้  
สิ้นสิทธิฯ ทุกแปลง ถือเป็นการให้โอกาสคู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนแล้ว จึงถือได้ว่า ส.ป.ก.ตรัง ได้ด าเนินการมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไว้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
 9.2 ครั้งที่ 2 ส.ป.ก. ได้มีหนังสือที่ กษ 1204/6200 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2559  
แจ้ง ส.ป.ก.ตรัง ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมในประเด็นการท าประโยชน์ในที่ดินทั้ง 4 แปลง และ ส.ป.ก.ตรัง  
ได้มีหนังสือที่ ตง 0011/1614 ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2559 รายงานผลการตรวจสอบและการด าเนินการ 
ดังนี้ 
 9.2.1 ส.ป.ก.ตรัง ได้จัดท าหนังสือแจ้งค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ และแจ้งสิทธิให้นายทวีฯ ยื่นอุทธรณ์
ได้ใหม่ โดยแจ้งหนังสือที่ ตง ๐๐๑๑/๑๓๕๐ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ซึ่งนายทวีฯ ลงชื่อรับหนังสือในส าเนาคู่ฉบับ 
เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2559 พร้อมทั้งได้ให้ถ้อยค าว่าก่อน คปจ.ตรัง สั่งให้สิ้นสิทธิฯ ในครั้งแรก เจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.
ตรัง ได้แจ้งให้ตนทราบด้วยวาจาแล้วว่าจะต้องสิ้นสิทธิฯ ทุกแปลง ซึ่งตนทราบและเข้าใจดีแล้ว รวมทั้งชี้แจงเหตุ
ที่ตนรับทราบค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2559 ว่าหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าวได้จ่าหน้าผู้รับชื่อ  
นายวีระ เพ็ชรประคอง นายทวีฯ ยังไม่เปิดอ่านตั้งแต่ได้รับและได้เปิดอ่านเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2559 จริง  
 9.2.2 ส.ป.ก.ตรัง ตรวจสอบการใช้ประโยชน์ที่ดินฯ 4 แปลง ปรากฏว่า 
 1) แปลงเลขที่ 2 กลุ่มที่ 239 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ และแปลงเลขที่ 8 กลุ่มที่ 
239 เนื้อท่ี 0-2-17 ไร่ และได้บันทึกถ้อยค านางสาวจั้น เพ็ชประคอง (พ่ีสาวนายทวีฯ) อายุ 69 ปี ให้ถ้อยค าว่า
นายทวีฯ ได้ท าประโยชน์ในที่ดินทั้งสองแปลงด้วยตนเองตลอดมา และตั้งแต่ปี ๒๕๓๘ ซึ่งนายทวีฯ ได้มอบให้ตน
และครอบครัวท าประโยชน์เนื่องจากนายทวีฯ ประสบปัญหาครอบครัวและแยกทางกับภรรยา จึงให้ตนเป็นผู้ดูแล
ท าประโยชน์ ปัจจุบันแปลงเลขที่ ๒ ปลูกยางพารา และแปลงเลขที่ ๘ ปลูกสะตอและไม้ยืนต้น เมื่อมีรายได้จาก
การท าประโยชน์จะมอบให้แก่นายทวีฯ ซึ่งที่ดินทั้งสองแปลงนายทวีฯ ตั้งใจจะโอนให้แก่นางสาวจั้น แต่นายทวีฯ 
ได้น าไปค้ าประกันการกู้เงินกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จึงไม่สามารถไถ่ถอนที่ดินทั้งสอง
แปลงได ้
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 2) แปลงเลขท่ี 3 กลุ่มที่ 239 เนื้อที่ 11-0-05 ไร่ และแปลงเลขที่ 7 กลุ่มท่ี 239 
เนื้อที่ 2-0-46 ไร่ นายทวีฯ ได้ขายให้กับนายสมเจตน์ฯ พร้อมกันทั้งสองแปลงเนื่องจากเดิมที่ดินทั้ง 2 แปลง  
เป็นแปลงเดียวกันและภายหลังมีถนนตัดผ่าน ดังนี้ 
 แปลงเลขท่ี ๗ ปลูกปาล์มน้ ามันเต็มแปลง โดยมีบุคคลในพ้ืนที่ให้ถ้อยค าเพียงว่า
นายสมเจตน์ฯ อาจขายที่ดินแปลงนี้ให้บุคคลอ่ืนแล้ว  
 แปลงเลขที่ ๓ มีการลักลอบขุดดินและได้น าดินมาถมกลับคืนพ้ืนที่แล้ว ซึ่งพ้ืนที่
โดยรอบมีวัชพืชปกคลุมเต็มพ้ืนที่ไม่มีผู้ท าประโยชน์และบ้านไม่มีผู้อาศัยสภาพทิ้งร้าง 
 10. นายทวีฯ ได้อุทธรณ์เป็นหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ (ครั้งที่ 2) มีประเด็น
อุทธรณ์เพ่ิมเติมจากหนังสืออุทธรณ์ ครั้งที่ 1 โดยสรุปว่าตั้งแต่ปี 2531 นายทวีฯ และครอบครัวได้เข้าท าประโยชน์
ในที่ดินทั้ง 4 แปลง ที่ได้รับการจัดจาก ส.ป.ก. ซึ่งเดิมเป็นที่ดินแปลงเดียวกันโดยเมื่อปี 2537 ส.ป.ก. ได้ออก
เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 และตนได้ท าประโยชน์ด้วยตนเองเรื่อยมา ภายหลังมีปัญหาครอบครัวและเลิกกับภริยา 
ในปี 2538 จึงได้ขายที่ดินแปลงเลขที่ 3 และแปลงเลขที่ 7 ให้แก่นายสมเจตน์ฯ ส่วนที่ดินแปลงเลขที่ 2  
และแปลงเลขที่ 8 นายทวีฯ ยังคงท าประโยชน์ด้วยตนเองตลอด ต่อมาได้ย้ายไปอยู่ที่จังหวัดพัทลุง  ที่ดิน 
แปลงเลขที่ 2 และแปลงเลขที่ 8 ได้ให้นางสาวจั้นฯ ซึ่งเป็นพ่ีสาวท าประโยชน์โดยแบ่งปันรายได้ที่ ได้รับผลผลิต
กับพ่ีสาวจนถึงปัจจุบัน ต่อมาปี 2553 ตนป่วยเป็นอัมพฤตจนไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ และต้องรักษาตัว 
นางสาวจั้นฯ ได้ส่งเงินให้ตนเป็นค่ารักษา พยาบาลตลอดมา  
 นายทวีฯ โต้แย้งมติ คปจ.ตรัง ที่สั่งให้สิ้นสิทธิฯ รวม 4 แปลง และขอความอนุเคราะห์ให้
คณะกรรมการผู้พิจารณาอุทธรณ์ สั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ เฉพาะที่ดิน 2 แปลง ที่ได้กระท าผิดระเบียบเท่านั้น  

ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน 

 ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของนายทวีฯ เสนอคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ 3/2560 เมื่อวันที่ 
4 สิงหาคม 2560 คณะอนุกรรมการฯ เห็นสอดคล้องกับมติ คปจ.ตรัง ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 28 
พฤษภาคม 2558 และครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558 ที่สั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ รวม 4 แปลง 
ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 กลุ่มที่ 239 แปลงเลขที่ 2 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ แปลงเลขที่ 3 เนื้อที่ 11-0-05 ไร่ 
แปลงเลขท่ี 7 เนื้อท่ี 2-0-46 ไร่ และแปลงเลขท่ี 8 เนื้อท่ี 0-2-17 ไร่  

แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

 จากการตรวจสอบแนววินิจฉัยของ คปก. ไม่ปรากฏค าวินิจฉัยของ คปก. เกี่ยวกับกรณีที่เกษตรกร
ได้รับอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินหลายแปลงแล้วถูกสั่งให้สิ้นสิทธิเฉพาะแปลงที่ดินที่กระท า
การฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร ผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน  
เพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ อย่างไรก็ตามมีแนวค าวินิจฉัยของ คปก. ที่อาจ
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เทียบเคียงซึ่งมีรายละเอียดข้อเท็จจริงที่แตกต่าง อันมิอาจมาเทียบเคียงได้โดยตรงแต่อาจน ามาประกอบ 
การพิจารณาได้ ดังนี้  
 ๑. กรณีคณะกรรมการมีมติให้เพิกถอนมติ คปจ.นครราชสีมา และคืนสิทธิให้เกษตรกรผู้ยื่นอุทธรณ์ 
ในการประชุม คปก. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ เรื่องที่ ๓.๔.๒ ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ว่า  
นางเติม จงรวมกลาง เกษตรกรผู้ได้รับการจัดที่ดินตามหลักฐานหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
(ส.ป.ก. 4-01) เนื้อที่ประมาณ 50-0-00 ไร่ ได้น าที่ดินบางส่วนประมาณ 2 งาน แลกเปลี่ยนกับที่ดินของบุคคลอ่ืน 
ขนาดความกว้าง 4 เมตร ตลอดแนวด้านบนทิศเหนือ เพ่ือใช้เป็นทางเข้าออกแปลงที่ดิน เนื่องจากแปลงที่ดินของ
นางเติมฯ ไม่มีทางเข้าออกไปสู่ทางสาธารณะอันเป็นการฝ่าฝืนระเบียบ คปก.ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบัน
เกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ ข้อ 7 (๑) 
เกษตรกรต้องท าประโยชน์ในที่ดินด้วยตนเองและไม่น าที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วนไปให้บุคคลอ่ืนเข้าท าประโยชน์ 
และ (๕) ไม่ปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างใดๆ เว้นแต่ใช้ประโยชน์เพ่ือการเกษตรของเกษตรกร ข้อ ๘ เกษตรกรฝ่าฝืน 
ข้อ ๗ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรให้ด าเนินการสั่งให้สิ้นสิทธิ คปจ.นครราชสีมา จึงมีมติให้นางเติมฯ สิ้นสิทธิในที่ดิน
แปลงดังกล่าวทั้งแปลง แต่ คปก. มีมติให้เพิกถอนมติ คปจ.นครราชสีมา และคืนสิทธิให้เกษตรกรผู้ยื่นอุทธรณ์ 
ตามเนื้อที่ที่ท าประโยชน์จริง เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่า นางเติมฯ ไม่มีเจตนาในการขายที่ดิน
แต่มีความประสงค์จะมีทางเข้าออกแปลงที่ดิน 
 ๒. กรณีคณะกรรมการ มีมติ คปก. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๘ เรื่องที่ ๓.๔.3 สั่งให้เกษตรกรผู้ได้รับการจัดที่ดิน
จังหวัดเพชรบุรีตามสัญญาเช่าซื้อที่ดินโครงการปฏิรูปที่ดิน “แก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของเกษตรกรสภาประชาชน 
4 ภาค” โดยแต่ละรายได้รับการจัดแปลงที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและแปลงที่ดินเพ่ืออยู่อาศัย มีพฤติการณ์มิได้ท า
ประโยชน์ในที่ดินที่ได้รับการจัดจาก ส.ป.ก. (ตามสัญญาเช่าซื้อที่ดินเพ่ือประกอบเกษตรกรรม) ปล่อยให้บุคคลอ่ืน
เข้ามาปลูกสร้างที่พักเพ่ืออยู่อาศัย จ านวน 43 หลัง อันเป็นการฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและ
สถาบันเกษตรกร ผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ 
ข้อ 7 (๑) เกษตรกรต้องท าประโยชน์ในที่ดินด้วยตนเองและไม่น าที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วนไปให้บุคคลอ่ืนเข้าท า
ประโยชน์ ข้อ 8 เกษตรกรฝ่าฝืนข้อ ๗ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรให้ด าเนินการสั่งให้สิ้นสิทธิ ตามข้อ ๑๑ คปก.  
จึงมีมติให้เกษตรกรทั้ง 4 ราย สิ้นสิทธิในที่ดินตามสัญญาเช่าซื้อที่ดินเ พ่ือเกษตรกรรม และให้ ส.ป.ก.เพชรบุรี 
ด าเนินการเสนอ คปจ.เพชรบุรี มีมติให้เกษตรกร ทั้ง 4 ราย สิ้นสิทธิในที่ดินตามสัญญาเช่าซื้อที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ทั้งแปลงเกษตรกรรมและแปลงที่อยู่อาศัยด้วย 

แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับกรณีการซื้อขายท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 8110/2560 ศาลพิเคราะห์เห็นว่า การที่ผู้ตายขายที่ดินพิพาทให้จ าเลย
และมอบหนังสืออนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน พร้อมส่งมอบการครอบครองที่ดินพิพาทให้จ าเลย 
ถือว่าผู้ตายสละสิทธิการครอบครองที่ดินพิพาทแล้ว ส่งผลให้ผู้ตายสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท  
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ความเห็น ส.ป.ก. 

 ส.ป.ก. ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ประกอบกับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่า  กรณีการสั่งให้
นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ นั้น ส.ป.ก.ตรัง ได้ด าเนินการแจ้งเตือนนายทวีฯ ให้ด าเนินการปรับสภาพที่ดินให้กลับคืนสู่
สภาพเดิมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ตามข้อ 8 วรรคหนึ่งของระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบัน
เกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ พร้อมทั้ง
แจ้งข้อเท็จจริงและสิทธิ ตามมาตรา 30 และ 27 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ 
นายทวีฯ ได้รับหนังสือแจ้งเตือนแล้ว ทั้งยังได้ให้ถ้อยค าว่า นายทวีฯ ทราบก่อน คปจ.ตรัง จะมีมติให้ตนสิ้นสิทธิฯ 
จากเจ้าหน้าที่ ส.ป.ก.ตรัง แล้วว่าจะต้องสิ้นสิทธิฯ ในที่ดินที่ได้รับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. ทุกแปลง จึงถือได้ว่า  
ส.ป.ก.ตรัง ได้ให้โอกาสนายทวีฯ โต้แย้งแสดงหลักฐานก่อนที่จะด าเนินการกระบวนการสั่ง ให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ 
แล้ว ดังนั้น การที่ คปจ.ตรัง มีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2558 และครั้งที่ 
2/2558 เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558 ให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ รวม 4 แปลง ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 กลุ่มที่ 
239 แปลงเลขที่ 2 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ แปลงเลขที่ 3 เนื้อที่ 11-0-05 ไร่ แปลงเลขที่ 7 เนื้อที่ 2-0-46 ไร่ 
และแปลงเลขที่ 8 เนื้อท่ี 0-2-17 ไร่ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ส าหรับกรณีที่นายทวีฯ ขอความอนุเคราะห์ให้คณะกรรมการผู้พิจารณาอุทธรณ์สั่งให้นายทวีฯ  
สิ้นสิทธิฯ เฉพาะที่ดิน 2 แปลง ที่ ได้กระท าผิดระเบียบเท่านั้น โดยอ้างว่า นายทวีฯ ได้ท าประโยชน์ในที่ดิน 
แปลงเลขที่ 2 และแปลงเลขที่ 8 ด้วยตนเองตลอดมา จนกระทั่งย้ายไปอยู่ที่จังหวั ดพัทลุง จึงให้นางสาวจั้นฯ  
ซึ่งเป็นพ่ีสาวเข้าท าประโยชน์และแบ่งปันรายได้ที่ได้รับผลผลิตตลอดมา ต่อมาปี 2553 ตนป่วยเป็นอัมพฤต 
จนไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้และต้องรักษาตัว  นางจั้นฯ ได้ส่งเงินให้ตนเป็นค่ารักษาตลอดมา ทั้งนี้  
นายทวีฯ มีเจตนาที่จะโอนที่ดินทั้งสองแปลงให้แก่นางสาวจั้นฯ แต่ไม่สามารถโอนได้เนื่องจากนายทวีฯ ได้น า
ที่ดินดังกล่าวไปค้ าประกันการกู้เงินกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร นั้น ส.ป.ก. เห็นว่า  
เมื่อพิจารณาอ านาจการจัดที่ดินให้แก่เกษตรกรนั้น ส.ป.ก. มีอ านาจจัดที่ดิน เพ่ือประกอบเกษตรกรรมให้แก่
เกษตรกรตามขนาดการถือครองที่ดิน ไม่ว่าจะได้รับการจัดที่ดินกี่คราวหรือกี่แปลงหรือได้รับการจัดที่ดินจาก
หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือมีที่ดินที่มีเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดินก็ตาม เมื่อรวมกันแล้ว ส.ป.ก. จัดให้ได้
ครอบครัวละไม่เกิน 50 ไร่ ตามมาตรา 30 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. 25๓๒ ประกอบกับเกษตรกรที่จะได้รับการจัดที่ดินต้องมีคุณสมบัติตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยการคัดเลือก
เกษตรกรฯ ถึงจะเป็นผู้มีสิทธิเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ซึ่งสิทธิดังกล่าวถือเป็นสิทธิเดียว ดังนั้น 
การที่นายทวีฯ ขายที่ดินพิพาทไป 2 แปลง และให้พ่ีสาวท าประโยชน์อีกสองแปลง โดยตนเองย้ายไปอยู่จังหวัดอ่ืน 
จึงถือได้ว่า นายทวีฯ ได้กระท าฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดิน  
จากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ ข้อ 7 (1) และไม่ปฏิบัติตาม 
ค าเตือนในข้อ 8 จึงต้องถูกสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ตามข้อ 11 ดังนั้น การที่ คปจ.ตรัง มีมติให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ ทุกแปลง 
รวมทั้งสิ้น 4 แปลง จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ค าอุทธรณ์ของนายทวีฯ ฟังไม่ข้ึน  
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 ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น ส.ป.ก. จึงมีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ 

ในการประชุม ครั้งที่ 3/2560 เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2560 และมติ คปจ.ตรัง ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 
เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2558 และครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558 ที่สั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ 
รวมทั้งสิ้น 4 แปลง ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 กลุ่มที่ 239 แปลงเลขที่ 2 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ แปลงเลขที่ 3
เนื้อที่ 11-0-05 ไร่ แปลงเลขที่ 7 เนื้อที่ 2-0-46 ไร่ และแปลงเลขที่ 8 เนื้อที่ 0-2-17 ไร่ อย่างไรก็ตาม  
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 
ผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ นั้น คปก. ในฐานะ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ย่อมสามารถทบทวนค าสั่งทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง  
ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง และอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิม
หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใช้ดุลพินิจแทนในเรื่อง
ความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง หรือมีข้อก าหนดเป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้  ตามมาตรา ๔๖ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน รายนายทวีฯ รวมทั้งสิ้น 
4 แปลง ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 กลุ่มที่ 239 แปลงเลขที่ 2 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ แปลงเลขที่ 3 เนื้อที่  
11-0-05 ไร่ แปลงเลขที่ 7 เนื้อที่ 2-0-46 ไร่ และแปลงเลขที่ 8 เนื้อที่ 0-2-17 ไร่ ที่ คปจ.ตรัง และคณะ 
อนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน มีมติสั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิฯ  

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้ให้ข้อคิดฝากให้ฝ่ายกฎหมายของ ส.ป.ก. ไปพิจารณา  
2 ประเด็น คือ ประเด็นแรกต้องบอกให้จังหวัดเข้าใจ ถ้าเป็นกรณีการซื้อขายที่ดิน  ในระเบียบไม่ต้องแจ้งเตือน 
เพราะเขาขายไปแล้วยังไงก็เข้าไปท าประโยชน์ไม่ได้ คนซื้อเขาไม่ยอม เพราะฉะนั้น การสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิ  
ไม่เป็นธรรมต้องระวัง ประเด็นที่สอง เรื่องการอนุมัติตัดสิทธิการเข้าท าประโยชน์ให้พิจารณาศึกษาเทียบเคียงกับ
ค าพิพากษาของศาลปกครองที่ได้มีค าพิพากษาไว้แล้ว โดยพิจารณาประเด็นของสิทธิเดียวว่าแบ่งแยกได้หรือ
แบ่งแยกไม่ได้  
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า กรณีดังกล่าวนี้ประเด็นแรกคือ นายทวีฯ ไม่ได้
เข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่ได้รับอนุญาตทั้ง 4 แปลง ซึ่งเป็นการกระท าผิดระเบียบของ ส.ป.ก.  ประเด็นที่สอง 
มีหลักฐานการซื้อขายที่ดินจึงเป็นการกระท าผิดที่ชัดเจน เห็นควรสั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิในที่ดินที่ได้รับอนุญาต
ทั้ง 4 แปลง 
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า ประเด็นของการเข้าท าประโยชน์ไม่ได้เป็น
เหตุผลของการสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิ แต่การสั่งให้สิ้นสิทธิในที่ดินของเรื่องนี้ เนื่องจากว่าเกษตรกรได้กระท าผิด
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ระเบียบโดยการขายที่ดิน จ านวน 1 แปลง และได้มีค าสั่งทางปกครองให้สิ้นสิทธิทั้งหมด 4 แปลง ที่ ได้รับ
อนุญาตด้วยเหตุ การขายที่ดิน  
 ฝ่ายเลขานุการฯ (นางเยาวนิจ เพ็ชรน้ าเขียว ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย) ได้ขออนุญาตชี้แจงเพ่ิมเติม
ว่านายทวีฯ ให้การยอมรับสารภาพว่าขายที่ดิน และหลังจากขายที่ดินแล้วได้ย้ายไปอยู่ที่จังหวัดพัทลุง และก็ให้
พ่ีสาวเข้าท าประโยชน์ในที่ดินมาตลอด ซึ่งนายทวีฯ ได้ให้ถ้อยค ายืนยันว่าไม่ได้ท าประโยชน์ด้วยตนเอง  
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ประเด็นนี้กรรมการเห็นว่าเนื่องจากเกษตรกรกระท าผิดระเบียบ จึงมี
ความเห็นให้สิ้นสิทธิในที่ดินที่ได้รับอนุญาตทั้ง 4 แปลง  

มติคณะกรรมการ  คณะกรรมการได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของนายทวี เพ็ชรประคอง แล้วเห็นว่า ค าอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 
จึงเห็นด้วยกับมติของ คปจ.ตรัง ในการประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2558 และครั้งที่ 
2/2558 เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2558 ที่มีมติให้นายทวี เพ็ชรประคอง สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน  
รวมทั้งสิ้น 4 แปลง ที่ดินกลุ่มที่ 239 แปลงเลขที่ 2 เนื้อที่ 10-3-34 ไร่ แปลงเลขที่ 3 เนื้อที่ 11-0-05 ไร่ 
แปลงเลขที่ 7 เนื้อที่ 2-0-46 ไร่ และแปลงเลขที่ 8 เนื้อที่ 0-2-17 ไร่ และประกอบกับความเห็นของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน ในการประชุมครั้งที่ 3/2560 เมื่อวันที่ 
4 สิงหาคม 2560 ที่มีมติเห็นด้วยกับมติ คปจ.ตรัง ที่สั่งให้นายทวีฯ สิ้นสิทธิ 

เรื่องท่ี 4.4.4  นายสมศักดิ์ เตะหมุ อุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา ที่สั่งให้สิ้นสิทธิ  
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา (ส.ป.ก.สงขลา) ได้มีหนังสือที่ 
สข 0011/426 ลงวันที่ 19 เมษายน 2560 และหนังสือ ที่ สข 0011/813 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2560  
ส่งค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิในที่ดิน และส่งเอกสารเพ่ิมเติมราย นายสมศักดิ์ เตะหมุ  เนื่องจากคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา (คปจ.สงขลา) ในการประชุมครั้งที่ 1/2560 เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560 มีมติให้
นายสมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ รวม 5 แปลง เนื่องจากฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 
ผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. 2535 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 ข้อ 7 (1) ไม่ท าประโยชน์ในที่ดินด้วยตนเอง และ (3) เปลี่ยนแปลงสภาพที่ดิน
จนเป็นเหตุให้ที่ดินเสื่อมสภาพตามความเหมาะสมแก่การประกอบเกษตรกรรม  

ข้อเท็จจริง 

 1. นายสมศักดิ์ฯ ได้รับการจัดที่ดิน ตามเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 จ านวน 5 แปลง เนื้อที่รวม 42-0-89 ไร่ 
ที่ดินทั้ง 5 แปลง ตั้งอยู่หมู่ที่ 8 ต าบลสะพานไม้แก่น อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ประกอบด้วย 
 1.1 สารบัญที่ดินเลขที่ 745   แปลงเลขที่ 30 กลุ่มที่ 319 เนื้อท่ี 6-0-19 ไร่  
 1.2 สารบัญที่ดินเลขที่ 805   แปลงเลขที่ 1   กลุ่มท่ี 339 เนื้อที่ 10-3-32 ไร่ 
 1.3 สารบัญที่ดินเลขที่ 742   แปลงเลขที่ 27 กลุ่มที่ 319 เนื้อท่ี 14-1-05 ไร่  
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 1.4 สารบัญที่ดินเลขที่ 1333 แปลงเลขท่ี 16 กลุ่มท่ี 328 เนื้อท่ี 5-2-96 ไร่  
 1.5 สารบัญที่ดินเลขที่ 584   แปลงเลขที่ 4   กลุ่มท่ี 309 เนื้อที่ 5-1-37 ไร่ 
 2. ส.ป.ก. สงขลา มีหนังสือ ที่ สข 0011/1389 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2559 แจ้งให้นายสมศักดิ์ฯ 
น าเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 มาแสดงและมาชี้แจ้งข้อเท็จจริง โดยนายสมศักดิ์ฯ ได้ให้ถ้อยค าเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 
2559 ว่าได้ขายที่ดินแปลงเลขที่ 30 กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 6-0-19 ไร่ เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2539 ปัจจุบัน 
ปลูกปาล์มน้ ามันเต็มพ้ืนที่ 
 3. ส.ป.ก.สงขลา มีหนังสือ ที่ สข 0011/1604 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2559 แจ้งสิทธิและแจ้ง
ข้อเท็จจริงให้นายสมศักดิ์ฯ ทราบว่าการซื้อขายที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนระเบียบ คปก. ว่าด้วย
การให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท า
ประโยชน์ฯ ข้อ 7 (1) ไม่ท าประโยชน์ในที่ดินด้วยตนเอง และ ส.ป.ก.สงขลา จะน าเรื่องเสนอ คปจ.สงขลา 
พิจาณาสั่งให้นายสมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ ทั้ง 5 แปลง เนื่องจากการให้สิทธิเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
แก่เกษตรกรไม่ว่าจะเป็นการจัดที่ดินแปลงเดียวหรือหลายแปลง และไม่ว่าจะเป็นการจัดที่ดินกี่คราวก็ตามก็ถือว่า
เกษตรกรจะได้รับสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว เพียงสิทธิเดียว ผู้กระท าการฝ่าฝืน
ระเบียบฯ ดังกล่าวจะต้องถูกสั่งให้สิ้นสิทธิฯ ในที่ดินทุกแปลง ตามข้อ 7 (1) ไม่ท าประโยชน์ในที่ดินด้วยตนเอง 
ข้อ 8 วรรคสอง โอนการท าประโยชน์ในที่ดินไปให้บุคคลอ่ืนให้ด าเนินการสั่งให้สิ้นสิทธิตามข้อ 11 และนาย
สมศักดิ์ฯ ได้ให้ถ้อยค าเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2559 ยอมรับว่าได้ขายที่ดินแปลงดังกล่าวไปจริง แต่ขอโต้แย้ง
คัดค้านว่าที่ดิน จ านวน 4 แปลง ยังคงครอบครองและท าประโยชน์ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับแปลงที่ขายที่ดินให้กับ 
บริษัท สินธุกาญจน์ จ ากัด 
 4. ส.ป.ก.สงขลา รวบรวมข้อเท็จจริงพยานหลักฐาน เสนอ คปจ.สงขลา ในการประชุมครั้งที่ 1/2560 
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560 และที่ประชุมมีมติให้นายสมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ ทั้ง 5 แปลง คือ 1. แปลงเลขที่ 30 
กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 6-0-19 ไร่ 2. แปลงเลขที่ 1 กลุ่มที่ 339 เนื้อที่ 10-3-32 ไร่ 3. แปลงเลขที่ 27 กลุ่มที่ 319 
เนื้อที่ 14-1-05 ไร่ 4. แปลงเลขที่ 16 กลุ่มที่ 328 เนื้อที่ 5-2-96 ไร่ และ 5. แปลงเลขที่ 4 กลุ่มที่ 309 
เนื้อท่ี 5-1-37 ไร่ 
 5. ส.ป.ก.สงขลา ได้มีหนังสือ ที่ สข 0011/250 ลงวันที่ 10 มีนาคม 2560 แจ้งค าสั่ง คปจ.
สงขลา ที่ 1/2560 สั่ง ณ วันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2560 เรื่อง สั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินและให้เกษตรกรพร้อมบริวารออกจากที่ดิน ให้นายสมศักดิ์ฯ ทราบ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ภายใน 
30 วัน นับตั้งแต่ได้รับค าสั่งให้สิ้นสิทธิฯ 
 6. ส.ป.ก.สงขลา ได้ด าเนินการตรวจสอบพ้ืนที่เป้าหมายเพ่ือจะด าเนินการตามค าสั่งของหัวหน้า 
คสช. ที่ 36/2559 ข้อ 1 (2) ปรากฏว่า มีเกษตรกรที่ได้รับการจัดที่ดิน รวม 18 ราย 18 แปลง รวมเนื้อที่ 
153-2-39 ไร่ ซึ่งรวมที่ดินของนายสมศักดิ์ฯ แปลงเลขที่ 30 กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 6-0-19 ไร่ ด้วย มีการขุด
ทรายไปแล้วบางส่วน ปัจจุบันสภาพเป็นบ่อน้ า และสภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่ได้ปลูกปาล์มน้ ามันเต็มพ้ืนที่  โดยบริษัท 
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สินธุกาญจน์ จ ากัด ได้เข้ามาซื้อที่ดินแปลงดังกล่าวและที่ดินแปลงอ่ืนๆ ที่ได้รับการจัดจาก ส.ป.ก. เมื่อประมาณ 
พ.ศ. 2537 - 2538 ซึ่งเป็นการครอบครองโดยบุคคลที่มิใช่ผู้ได้รับการจัดที่ดิน มีเนื้อที่ตั้งแต่ 100 ไร่ ขึ้นไป 
 7. นายสมศักดิ์ฯ มีหนังสืออุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ 7 เมษายน 2560 ว่าได้ขายที่ดินแปลงเลขที่ 30 
กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 6-0-19 ไร่ ให้กับผู้อื่นโดยไม่ทราบว่าจะเสียสิทธิในที่ดินแปลงอ่ืนด้วย และที่ดินแปลงเลขที่ 1 
กลุ่มท่ี 339 ที่ดินแปลงเลขที่ 16 กลุ่มที่ 328 ที่ดินแปลงเลขที่ 27 กลุ่มที่ 319 และที่ดินแปลงเลขที่ 4 กลุ่มที่ 
309 ก าลังด าเนินการออกโฉนดที่ดินแบบท้องถิ่น  
 8. ส านักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาจะนะ ได้มีหนังสือ ที่ สข 0020.02/13133 ลงวันที่ 26 
ตุลาคม 2559 ได้เคยแจ้งผลการตรวจสอบแปลงที่ดินที่ตั้งอยู่ในท้องที่หมู่ท่ี 8 ต าบลสะพานไม้แก่น อ าเภอจะนะ 
จังหวัดสงขลา ปรากฏว่า ยังไม่มีการออกเอกสารสิทธิที่ดินแปลงดังกล่ าวแต่อย่างใด ประกอบกับกรมที่ดิน 
ได้มีหนังสือเวียน ที่ มท 0516.3/ว 9625 ลงวันที่ 9 เมษายน 2552 เรื่อง การออกโฉนดที่ดินแบบท้องถิ่น 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ข้อ 2 ก าหนดว่าบริเวณที่ดินที่จะขอออกโฉนดที่ดินแบบท้องถิ่น ต้องอยู่ในบริเวณ 
ที่ศูนย์อ านวยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน ไม่สามารถเข้าด าเนินการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ เช่น ในเขต 
ป่าไม้ เขตด าเนินการของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือในพ้ืนที่เขตนิคมต่างๆ ที่ไม่มีการเดิน
ส ารวจออกโฉนดที่ดิน และที่ดินนั้นต้องมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) ใบจอง (น.ส. 2) หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข. ) หนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค. 3 กสน. 5) และอยู่
รวมกันเป็นกลุ่ม 
 9. อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีค าสั่งที่ 36/2559 สั่ง ณ วันที่ 5 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เรื่อง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
โดยมิชอบ ซึ่งในค าสั่งดังกล่าวได้ก าหนดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมที่เป็นพ้ืนที่เป้าหมายที่ต้องถูก  
ยึดคืนตามข้อ 1 (2) ได้แก่ ที่ดินที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีมติให้เกษตรกรผู้ได้รับการจัดที่ดินสิ้นสิทธิ
เข้าท าประโยชน์แล้ว และครอบครองโดยบุคคลที่มิใช่ผู้ได้รับการจัดที่ดิน มีเนื้อที่ตั้งแต่ 100 ไร่ ขึ้นไป 

ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน 

 ส.ป.ก. ได้น าค าอุทธรณ์ของนายสมศักดิ์ฯ เสนอคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ 4/2560 
เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2560 คณะอนุกรรมการฯ เห็นสอดคล้องกับมติ คปจ.สงขลา ในการประชุมครั้งที่ 1/2560 
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560 ที่ให้นายสมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ รวม 4 แปลง ประกอบด้วย ที่ดินแปลงเลขที่ 1 
กลุ่มที่ 339 เนื้อที่ 10-3-32 ไร่ ที่ดินแปลงเลขที่ 27  กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 14-1-05 ไร่ ที่ดินแปลงเลขที่ 16 
กลุ่มท่ี 328 เนื้อท่ี 5-2-96 ไร่ และที่ดินแปลงเลขท่ี 4 กลุ่มท่ี 309 เนื้อที่ 5-1-37 ไร่ 

ความเห็น ส.ป.ก. 

 ส.ป.ก. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่า  
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 1. กรณีการสั่งให้นายสมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายสมศักดิ์ฯ ยอมรับว่า ได้น าที่ดิน
แปลงเลขที่ 30 กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 6-0-19 ไร่ ไปขายให้กับบุคคลอ่ืนเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน ซึ่งเป็นการกระท า
ผิดระเบียบ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินฯ ข้อ 7 (1) และ ส.ป.ก.สงขลา ได้แจ้งข้อเท็จจริงให้นายสมศักดิ์ฯ ทราบ 
พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้นายสมศักดิ์ฯ ได้ชี้แจงโต้แย้งข้อเท็จจริงดังกล่าวตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว  
 2. การจัดที่ดินให้แก่เกษตรกร ส.ป.ก. ด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 ซึ่งก าหนดให้ ส.ป.ก. มีอ านาจจัดที่ดิน
เพ่ือประกอบเกษตรกรรมให้แก่เกษตรกรตามขนาดการถือครองที่ดินไม่ว่าจะได้รับการจัดกี่คราวหรือกี่แปลง 
ก็ตาม ส.ป.ก. จัดให้ได้ครอบครัวละไม่เกิน 50 ไร่ ส่วนเกษตรกรที่จะได้รับการจัดที่ดินต้องผ่านการคัดเลือก 
ตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยการคัดเลือกเกษตรกรฯ ถึงจะเป็นผู้มีสิทธิเข้าท าประโยชน์ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
และเป็นเพียงสิทธิเดียวตามระเบียบคัดเลือกฯ ดังนั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าเกษตรกรกระท าความผิดอันเป็น
เหตุแห่งการสิ้นสิทธิแล้ว ส.ป.ก. จึงต้องให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินทุกแปลง ไม่ว่าจะได้รับ
การจัดที่ดินกี่แปลงก็ตาม ด้วยเหตุผลดังกล่าว การที่ คปจ.สงขลา ได้มีมติให้นายสมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ ในที่ดินรวม 
5 แปลง จึงชอบแล้ว 
 3. กรณีที่นายสมศักดิ์ฯ อุทธรณ์โต้แย้งว่า ที่ดินแปลงเลขที่ 1 กลุ่มที่ 339 ที่ดินแปลงเลขที่ 16 
กลุ่มท่ี 328 ที่ดินแปลงเลขที่ 27 กลุ่มที่ 319 และที่ดินแปลงเลขที่ 4 กลุ่มที่ 309 ก าลังด าเนินการออกโฉนด
ที่ดินแบบท้องถิ่น นั้น กรมท่ีดินได้เคยมีหนังสือเวียน ที่ มท 0516.3/ว 9625 ลงวันที่ 9 เมษายน 2552 เรื่อง 
การออกโฉนดที่ดินแบบท้องถิ่น ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ข้อ 2 ก าหนดว่าบริเวณที่ดินที่จะขอออกโฉนดที่ดิน
แบบท้องถิ่น ต้องอยู่ในบริเวณที่ศูนย์อ านวยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินไม่สามารถเข้าด าเนินการเดินส ารวจ
ออกโฉนดที่ดินได้ในเขตด าเนินการของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือในพ้ืนที่เขตนิคมต่างๆ  
ที่ไม่มีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน และที่ดินนั้นต้องมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) ใบจอง 
(น.ส. 2) หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข. ) หนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค. 3 
กสน. 5) และอยู่รวมกันเป็นกลุ่มฯ กล่าวคือ ผู้ที่จะมีสิทธิยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินแบบท้องถิ่น ต้องมีหลักฐาน
ดังกล่าว แต่นายสมศักดิ์ฯ มิได้ยื่นหลักฐานตามประมวลกฎหมายที่ดินในการยื่นอุทธรณ์ ประกอบกับส านักงาน
ที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาจะนะ ได้มีหนังสือที่ สข 0020.02/ 13133 ลงวันที่ 26 ตุลาคม 2559 แจ้งว่า 
แปลงที่ดินที่ตั้งอยู่ในท้องที่หมู่ที่ 8 ต าบลสะพานไม้แก่น อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ไม่ปรากฏว่ามีการออก
เอกสารสิทธิที่ดินแปลงดังกล่าวแต่อย่างใด  
 4. กรณีที่ดินแปลงเลขที่  30 กลุ่มที่  319 เนื้อที่  6-0-19 ไร่  ที่ เป็นเหตุถูกสั่งให้สิ้นสิทธิฯ  
ส.ป.ก. จะน าที่ดินไปจัดให้แก่เกษตรกรผู้ไร้ที่ดินท ากินตามนโยบายของรัฐบาลต่อไป เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวตั้งอยู่
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ในพ้ืนที่เป้าหมายตามข้อ ๑ (๒) ที่ดินที่ คปจ. มีมติให้เกษตรกรผู้ได้รับการจัดที่ดินสิ้นสิทธิเข้าท าประโยชน์แล้ว 
และครอบครองโดยบุคคลที่มิใช่ผู้ได้รับการจัดที่ดินมีเนื้อที่ตั้งแต่ 100 ไร่ ขึ้นไป ตามค าสั่งหัวหน้า คสช.  
ที่ 36/2559 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นค าสั่งที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา  44  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 โดยที่รัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติ 
ให้เป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นที่สุด ดังนั้น คณะกรรมการจึงไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการด าเนินการตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ได้ 
 จากความเห็นของ ส.ป.ก. ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 และข้อ 4 ดังกล่าว
ข้างต้น จึงมีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ 4/2560 เมื่อวันที่ 
26 ธันวาคม 2560 และมติ คปจ.สงขลา ในการประชุมครั้งที่ 1/2560 เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560 ที่ให้
นายสมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ รวม 4 แปลง คือ แปลงเลขที่ 1 กลุ่มที่ 339 เนื้อที่ 10-3-32 ไร่ แปลงเลขที่ 27  
กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 14-1-05 ไร่ แปลงที่ดินเลขที่ 16 กลุ่มที่ 328 เนื้อที่ 5-2-96 ไร่ และแปลงที่ดินเลขที่ 4 
กลุ่มท่ี 309 เนื้อท่ี 5-1-37 ไร่  

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน รายนายสมศักดิ์ฯ  
รวม 4 แปลง คือ แปลงเลขที่ 1 กลุ่มที่ 339 เนื้อที่ 10-3-32 ไร่ แปลงเลขที่ 27 กลุ่มที่ 319 เนื้อที่  
14-1-05 ไร่ แปลงเลขท่ี 16 กลุ่มที่ 328 เนื้อที่ 5-2-96 ไร่ และแปลงเลขที่ 4 กลุ่มที่ 309 เนื้อที่ 5-1-37 ไร่  
ที่ คปจ.สงขลา และคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน มีมติสั่งให้นาย
สมศักดิ์ฯ สิ้นสิทธิฯ 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้กล่าวว่า ในประเด็นที่ดินที่ไม่เพียงพอต่อการท ากิน
จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือไม่ว่าที่ดินจ านวนเท่าไรจึงจะเพียงพอที่จะจัดให้เกษตรกรเข้าท ากิน ยกตัวอย่าง
เช่น เกษตรกรได้รับการจัดที่ดินจ านวน 3 ไร่ และได้ขายที่ดินให้กับผู้อ่ืนท าให้ผิดระเบียบจะต้องด าเนินการสั่งให้
สิ้นสิทธิ แต่จะไม่สั่งให้สิ้นสิทธิเนื่องจากจ านวนเนื้อที่ 3 ไร่ ไม่เพียงพอต่อการจัดให้กับเกษตรกรรายใหม่เข้าท ากิน 
ซึ่งเห็นว่าเป็นเหตุผลที่ไม่น่าจะถูกต้อง เพราะอย่างไรก็ตามเมื่อกระท าผิดระเบียบแล้วไม่ว่าจ านวนเนื้อที่เท่าไร
จะต้องถูกด าเนินการสั่งให้สิ้นสิทธิ 
 ผู้แทนกรมส่งเสริมการเกษตร (นางดาเรศร์ กิตติโยภาส) ได้กล่าวว่า  เห็นด้วยกับผู้ทรงคุณวุฒิ 
(นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ในประเด็นเรื่องที่ดินที่ไม่เพียงพอในการท ากิน มีเกณฑ์ก าหนดหรือไม่ว่าจ านวน
เท่าไหร่ที่จะเพียงพอต่อการท ากิน 
 ฝ่ายเลขานุการฯ (นางเยาวนิจ เพ็ชรน้ าเขียว ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย) ได้ขออนุญาตชี้แจงว่า
การจัดที่ดินของ ส.ป.ก. ในกรณีเป็นที่ดินของรัฐจะด าเนินการจัดที่ดินตามการถือครองจริง แต่ต้องไม่เกินตามที่
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กฎหมายก าหนด คือไม่เกิน 50 ไร่ หากเป็นกรณีที่ท าเกษตรกรรมและเลี้ยงสัตว์ใหญ่จะได้รับการจัดที่ดิน 
ไม่เกิน 100 ไร่ แต่กรณีนี้เกษตรกรได้ถือครองที่ดินเต็มแปลง และได้ขายไปบางส่วน ถ้า ส.ป.ก. จัดที่ดินให้
เกษตรกรรายใหม่เข้าท าประโยชน์ อาจจะเป็นการสร้างปัญหาขึ้นใหม่ 
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า ประเด็นที่จะต้องพิจารณา
ในเรื่องนี้ คือ หากคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นชอบตามมติ คปจ.สงขลาและคณะอนุกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งปกครองฯ คณะกรรมการก็มีมติสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 

มติคณะกรรมการ  คณะกรรมการได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของนายสมศักดิ์ เตะหมุ แล้วเห็นว่า ค าอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 
จึงเห็นด้วยกับมติของ คปจ.สงขลา ในการประชุมครั้งที่ 1/2560 เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560 ที่มีมติให้ 
นายสมศักดิ์ เตะหมุ สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน รวมทั้งสิ้น 4 แปลง แปลงเลขที่ 1 กลุ่มที่ 339 เนื้อที่ 
10-3-32 ไร่ แปลงเลขที่ 27 กลุ่มที่ 319 เนื้อที่ 14-1-05 ไร่ แปลงเลขที่ 16 กลุ่มที่ 328 เนื้อที่ 5-2-96 ไร่ 
และแปลงเลขที่ 4 กลุ่มที่ 309 เนื้อที่ 5-1-37 ไร่ และประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน ในการประชุมครั้งที่ 4/2560 เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2560 ที่มีมติ
เห็นด้วยกับมติ คปจ.สงขลา ที่สั่งให้นายสมศักดิฯ์ สิ้นสิทธิ 

เรื่องท่ี 4.5  ขออนุมัติก าหนดหลักเกณฑ์การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงิน
ไม่ได้ของเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 1. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้มีหนังสือ ลับ ที่ ตผ 0031/3554 ลงวันที่ 14 
พฤศจิกายน 2559 แจ้งผลการตรวจสอบงบการเงินส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ 30 กันยายน 2557 โดยมีข้อสังเกตที่ 3 
ว่ากองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ไม่ได้ตั้งค่าเผื่อหนี้
สงสัยจะสูญของลูกหนี้เงินกู้ทุกประเภทที่คาดว่าจะไม่สามารถเรียกเก็บเงินจากลูกหนี้ได้และให้ข้อเสนอแนะว่า 
เลขาธิการส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.)  
ควรก าหนดหลักเกณฑ์การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้ เพ่ือให้ลูกหนี้  
แต่ละประเภทแสดงมูลค่าท่ีแท้จริงซึ่งเป็นสินทรัพย์ในงบการเงิน 
 2. ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้มีบันทึก ลับ ที่ กษ 0216/706 ลงวันที่ 31 
มกราคม 2560 แจ้งให้ ส.ป.ก. เร่งรัดการด าเนินการตามข้อสังเกตที่ 3 ของ สตง. โดยก าหนดหลักเกณฑ์ 
การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ ให้เป็นไปตามหลักการและนโยบายบัญชีส าหรับหน่วยงานภาครัฐ ฉบับที่ 2 รวมถึง
หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง และรายงานผลการด าเนินการให้ สตง. ทราบโดยตรง พร้อมส าเนาแจ้งกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ทราบด้วย 
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ข้อเท็จจริง 

 1. ส.ป.ก. ได้แต่งตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษากฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีปฏิบัติ และเงื่อนไข 
ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของหน่วยงานที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน พิจารณาและทบทวนแนวคิด
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดหลักเกณฑ์การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงิน
ไม่ได้ ทั้งนี้ ได้มีการศึกษาอัตราค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญจากหน่วยงานอื่นที่มีการด าเนินงานในหลายลักษณะ จ านวน 
8 หน่วยงาน คือ  
 1) การเคหะแห่งชาติ  
 2) กองทุนพัฒนาสหกรณ์  
 3) กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา  
 4) องค์การตลาดเพ่ือเกษตรกรการยางแห่งประเทศไทย  
 5) องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย  
 6) ธนาคารพานิช เช่น ธนาคารกรุงไทย.ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารไทยพาณิชย์ ธนาคาร
กรุงเทพ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  
 7) ธนาคารเพ่ือการส่งออก และน าเข้าแห่งประเทศไทย 
 8) ธนาคารแลนด์ แอนด์ เฮ้าส์ จ ากัด (มหาชน) 
 2. กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ มีลูกหนี้เงินกู้แต่ละรายที่เป็นลูกหนี้ค้างรับ ณ วันที่ 30 กันยายน 2560 
แยกตามอายุลูกหนี้ค้างช าระได้ ดังนี้  

ล าดับที ่ กลุ่มอายุลูกหนี้ จ านวนราย จ านวนเงิน 

1 หนี้ค้างช าระ น้อยกว่า 1 ปี 16,673 385,247,730.91 

2 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 1 ปี ไม่เกิน 2 ปี 1,871 46,665,682.87 

3 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 2 ปี ไม่เกิน 3 ปี 1,984 55,037,271.58 

4 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 3 ปี ไม่เกิน 4 ปี 387 11,026,160.91 

5 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 4 ปี ไม่เกิน 5 ปี 328 10,952,779.71 

6 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 5 ปี ไม่เกิน 10 ปี 494 14,799,840.22 

7 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 10 ปี 68 2,744,437.64 

รวม 21,805 526,473,903.84 

 นอกจากนี้ยังมีลูกหนี้รายโครงการที่อยู่ในระหว่างการขออนุมัติตัดหนี้สูญและลูกหนี้ตามค า
พิพากษาศาล ดังนี้ 
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ล าดับที ่ โครงการ (จังหวัด/ชื่อ-สกุล) จ านวนราย/แห่ง จ านวนเงิน 

1 กองทุนที่ดิน 1,923 550,921,728.46 

2 กลุ่มส่งเสริมการปลูกชาจีน จ.เชียงราย 168 7,435,232.79 

3 กลุ่มเลี้ยงวัวกลุ่มโล๊ะไม้อ้อในพื้นที่นิคม 41 1,969,769.80 
 เศรษฐกิจพอเพียง อ.อมก๋อย จ.เชียงใหม่   

4 กลุ่มความร่วมมือไตรภาคีส่งเสริมการปลูก 44 4,443,857.66 
 ผลไม้ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ปลูกพุทรานมสด)   
 จ.นครสวรรค์   

5 กลุ่มสินเชื่อรายบุคคล 2,656 91,460,626.15 

รายสถาบันเกษตรกร 8 9,239,741.53 

6 ลูกหนี้ตามค าพิพากษาศาล 525 39,574,007.52 

รวม 5,365 705,044,963.91 

 3. ส.ป.ก. ได้น าลูกหนี้ค้างรับดังกล่าว มาพิจารณาร่วมกับข้อมูลลูกหนี้ทั้งหมด ประกอบกับอัตรา 
ค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญจากหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง เพื่อให้เหมาะสมกับการประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ
ส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โดยได้ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์การประมาณ
การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการและนโยบายบัญชีส าหรับ
หน่วยงานภาครัฐ ฉบับที่ 2 และข้อเสนอแนะของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ดังนี้ 

 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
 ลูกหนี้ หมายถึง มูลหนี้ที่เกิดจากการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ประกอบด้วย ลูกหนี้เงินกู้ ค่าเช่าที่ดิน ค่าเช่าซื้อที่ดิน ค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และอ่ืนๆ ที่ ส.ป.ก. 
จัดเก็บเข้าบัญชีเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 ค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ หมายถึง จ านวนเงินที่กันไว้ส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บไม่ได้และถือเป็น
บัญชีปรับมูลค่าที่ตั้งขึ้น เพ่ือแสดงเป็นรายการหักจากบัญชีลูกหนี้ในงบแสดงฐานะการเงิน เพ่ือให้คงเหลือเป็ น
มูลค่าสุทธิของลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บได้ ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี 
 หนี้สงสัยจะสูญ หมายถึง ลูกหนี้ส่วนที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้และรับรู้เป็นค่าใช้จ่ายคู่กับค่าเผื่อ
หนี้สงสัยจะสูญแสดงในรายการค่าใช้จ่ายอื่นในงบแสดงผลการด าเนินงาน 
 หนี้สูญ หมายถึง ลูกหนี้ที่กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ได้ติดตามทวงถามโดยมีหลักฐานที่แน่นอนว่าจะ
ไม่ได้รับช าระหนี้และได้รับอนุมัติให้จ าหน่ายหนี้สูญจากผู้มีอ านาจแล้ว จึงสามารถตัดจ าหน่ายลูกหนี้จากการ
ด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
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 หลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้
ของเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
 ค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ เป็นบัญชีปรับมูลค่าที่ตั้งขึ้นเพ่ือแสดงเป็นรายการหักจากบัญชีลูกหนี้ในงบ
แสดงฐานะการเงิน เพ่ือให้คงเหลือเป็นมูลค่าสุทธิของลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บได้ ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี 
และหนี้สงสัยจะสูญ เป็นลูกหนี้ส่วนที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้และรับรู้เป็นค่าใช้จ่ายคู่กับค่าเผื่อหนี้สงสัย 
จะสูญ แสดงในรายการค่าใช้จ่ายอ่ืน ในงบแสดงผลการด าเนินงาน ส.ป.ก. เห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์การประมาณ
การค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญได้เป็น 2 เกณฑ์ ดังนี้ 
 เกณฑ์ที่ 1 ค านวณเป็นร้อยละจากกลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระ 
 ประมาณการค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ โดยค านวณเป็นร้อยละของยอดลูกหนี้จากกลุ่มของอายุลูกหนี้
จากการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ค้างช าระ ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี น ามาใช้เป็นฐานการ
ค านวณหนี้สงสัยจะสูญโดยแบ่งเป็นกลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระ ดังนี้ 

ล าดับที ่ กลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระ อัตราร้อยละของค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ 

1 หนี้ค้างช าระ น้อยกว่า 1 ป ี 1 

2 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 1 ปี ไม่เกิน 2 ปี 50 

3 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 2 ปี ไม่เกิน 3 ปี 75 

4 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 3 ปี ขึ้นไป 100 

  เกณฑ์ที่ 2 พิจารณาแต่ละรายเฉพาะลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บไม่ได้เท่านั้นเป็นหนี้สงสัยจะสูญ  
 ประมาณการค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญโดยพิจารณาลูกหนี้จากการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
แต่ละรายและรับรู้เฉพาะลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บไม่ได้เท่านั้น เป็นหนี้สงสัยจะสูญตามจ านวนหนี้ที่ค้างช าระ  
ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี ทั้งจ านวน ประกอบด้วย  
 (1) ลูกหนี้ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ที่อยู่ระหว่างการขออนุมัติตัดหนี้สูญ  
 (2) ลูกหนี้ตามค าพิพากษาศาล  
 โดยอัตราร้อยละของการประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ส.ป.ก. 
จะด าเนินการทบทวนอัตราร้อยละดังกล่าวเป็นระยะๆ และจะต้องมีการตรวจสอบลูกหนี้แต่ละราย เพ่ือให้การ
ประมาณจ านวนค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญใกล้เคียงความเป็นจริงและสามารถแสดงถึงมูลค่าลูกหนี้ที่แท้จริงให้มากที่สุด  
 4. กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ มีลูกหนี้เงินกู้ทั้งหมด ณ วันที่ 30 กันยายน 2560 จ านวน 48,340 ราย 
เป็นเงิน 1,813,524,810.75 บาท เป็นลูกหนี้ที่ยังไม่ครบก าหนดช าระ จ านวน 21,170 ราย เป็นเงิน 
582,005,943.00 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.09 ของยอดลูกหนี้เงินกู้ทั้งหมด และเป็นลูกหนี้ที่ค้างช าระ 
27,170 ราย เป็นเงิน 1,231,518,867.75 บาท คิดเป็นร้อยละ 67.91 ของยอดลูกหนี้เงินกู้ท้ังหมด 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



81 

 หากกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ได้ประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ  ตามหลักเกณฑ์การ
ประมาณการค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญดังกล่าวทั้ง 2 เกณฑ์ คิดเป็นค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่ค านวณได้เป็นเงิน  
813,031,454.83 บาท คิดเป็นร้อยละ 44.83 ของยอดลูกหนี้เงินกู้ทั้งหมด ดังนี้  
 เกณฑ์ท่ี 1 ค านวณเป็นร้อยละจากกลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระ กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ มีลูกหนี้ปกติ
ที่ค้างช าระ 21,805 ราย เป็นเงิน 526,473,903.84 บาท คิดเป็นร้อยละ 29.03 ของยอดลูกหนี้เงินกู้
ทั้งหมด เมื่อค านวณตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญเป็นร้อยละตามอายุลูกหนี้ค้างช าระ ยอดค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ 
เป็นจ านวน 107,986,490.93 บาท คิดเป็นร้อยละ 5.95 ของยอดลูกหนี้เงินกู้ทั้งหมด 
 เกณฑ์ท่ี 2 ค านวณโดยพิจารณาแต่ละรายเฉพาะลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้เท่านั้น กองทุน
การปฏิรูปที่ดินฯ มีหนี้ที่พิจารณาแต่ละรายเฉพาะลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บไม่ได้ จ านวน 5,365 ราย เป็นเงิน 
705,044,963.91 บาท เมื่อค านวณตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญโดยพิจารณาแต่ละรายเฉพาะลูกหนี้ที่คาดว่า  
จะเรียกเก็บไม่ได้แล้ว ยอดค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญเป็นจ านวน 705,044,963.91 คิดเป็นร้อยละ 38.88  
ของยอดลูกหนี้เงินกู้ทั้งหมด แบ่งออกเป็น  
 (1) ลูกหนี้เงินกู้ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ที่อยู่ระหว่างการขออนุมัติตัดหนี้สูญ ตามโครงการแก้ไข
ปัญหาหนี้สินเกษตรกรด้วยการจ าหน่ายหนี้เป็นสูญในกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โดยวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มปัญหา
หนี้สินเกษตรกรและสาเหตุของการจ าหน่ายหนี้เป็นสูญ แบ่งเป็น 10 กลุ่มสาเหตุ ตามมติคณะรัฐมนตรีในคราว
ประชุมครั้งที่ 4/2558 เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2558 ซึ่งคาดว่าจะได้รับการพิจารณาให้ตัดเป็นหนี้สูญเป็น
จ านวน 4,840 ราย เป็นลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้โครงการต่างๆ ได้แก่ 
   1) กองทุนที่ดิน  
  2) กลุ่มส่งเสริมการปลูกชาจีน จังหวัดเชียงราย  
  3) โครงการเลี้ยงวัวกลุ่มโล๊ะไม้อ้อในพ้ืนที่นิคมเศรษฐกิจพอเพียง อ าเภออมก๋อย จังหวัดเชียงใหม่ 
  4) กลุ่มความร่วมมือไตรภาคีส่งเสริมการปลูกผลไม้ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ปลูกพุทรานมสด) 
จังหวัดนครสวรรค์ 
  5) กลุ่มสินเชื่อรายบุคคลและรายสถาบันเกษตรกร เป็นต้น เป็นหนี้ที่ค้างช าระทั้งหมด 
665,470,956.39 บาท ตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญเต็มจ านวน คิดเป็นร้อยละ 36.70 ของยอดลูกหนี้เงินกู้
ทั้งหมด 
 (2) ลูกหนี้ตามค าพิพากษาศาล 525 ราย เป็นหนี้ที่ค้างช าระทั้งหมด 39,574,007.52 บาท 
ตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญเต็มจ านวน คิดเป็นร้อยละ 2.18 ของยอดลูกหนี้เงินกู้ทั้งหมด 
 5. ส.ป.ก. ได้น าหลักเกณฑ์การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญดังกล่าว และการบันทึกบัญชีที่เกี่ยวข้อง
ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เสนอกรมบัญชีกลางพิจารณา เพ่ือขอก าหนดเป็นนโยบายทางบัญชีของกองทุน 
การปฏิรูปที่ดินฯ ใช้ถือปฏิบัติไปครั้งหนึ่งแล้ว กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่ กค 0406.4/47421 ลงวันที่ 2 
พฤศจิกายน 2560 แจ้งว่า ส.ป.ก. ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว สอดคล้องกับมาตรฐานการจัดท าบัญชีภาครัฐ 
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และเป็นไปตามระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการใช้จ่ายเงิน การเบิกจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงิน 
กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2550 แต่โดยที่พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 
มีผลใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ 24 พฤศจิกายน 2558 ซึ่งกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบัญชีส าหรับกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
ดังนั้น จึงต้องถือปฏิบัติให้เป็นไปตามนัยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียนฯ โดยน าเสนอ 
คปก. ในการก าหนดหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้
ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ อย่างไรก็ดี เพ่ือให้การด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ สอดคล้องกับพระราช 
บัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียนฯ ส.ป.ก. จึงควรปรับปรุงแก้ไขระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฯ ด้วย  

กฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 

 1. พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558    
 มาตรา 21 คณะกรรมการบริหาร มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ก าหนดนโยบาย ก ากับดูแลการบริหารจัดการ และติดตามการด าเนินงานให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของทุนหมุนเวียน  

ฯลฯ 
 มาตรา 27 ให้คณะกรรมการบริหารวางและรักษาไว้ซึ่งระบบบัญชีที่เหมาะสมเพ่ือให้สามารถ
จัดท ารายงานการเงิน แสดงฐานะทางการเงิน และผลการด าเนินงานของทุนหมุนเวียนที่ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล
ได้อย่างถูกต้องตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป 
 2. หลักการและนโยบายบัญชีส าหรับหน่วยงานภาครัฐ ฉบับที่ 2 เรื่องหนี้สงสัยจะสูญและหนี้สูญ  
 ข้อ 9.6 “หนี้สงสัยจะสูญ คือ ลูกหนี้จากการขายสินค้าและบริการที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้ 
หน่วยงานจะประมาณจ านวนหนี้สงสัยจะสูญ ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี และรับรู้หนี้สงสัยจะสูญเป็นค่าใช้จ่าย
คู่กับค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น และให้แสดงรายการหนี้สงสัยจะสูญในรายการค่าใช้จ่ายอ่ืน
ในงบแสดงผลการด าเนินงาน...” 
 3. ระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการใช้จ่ายเงิน การเบิกจ่ายเงิน และการเก็บรักษา
เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2550 
 ข้อ 12 “ให้ ส.ป.ก. จัดท าบัญชีและรายงานการเงินของกองทุนให้สอดคล้องกับมาตรฐาน 
การจัดท าบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลังก าหนด...” 

ความเห็นของคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (อกก.คง.) 

 อกก.คง. ในการประชุมครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2561 ได้พิจารณาการก าหนด
หลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ ส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ ได้ของกองทุน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแล้ว มีมติเห็นชอบ และให้น าเสนอ คปก. พิจารณาอนุมัติต่อไป  
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ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 ส.ป.ก. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ ส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะ
เรียกเก็บเงินไม่ได้ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เพ่ือให้ลูกหนี้แต่ละประเภทแสดงมูลค่าที่แท้จริง ซึ่งเป็นสินทรัพย์
ในงบการเงิน ตามข้อเสนอแนะของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยได้ศึกษาระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีปฏิบัติ 
และเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของหน่วยงานที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน พิจารณาและ
ทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการก าหนดหลักเกณฑ์การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะ
เรียกเก็บเงินไม่ได้ และได้น าอัตราค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาประกอบกับข้อมูล
ลูกหนี้ทั้งหมดและลูกหนี้ค้างรับ เพ่ือให้เหมาะสมกับการประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของกองทุน 
การปฏิรูปที่ดินฯ ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์การประมาณ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการและนโยบายบัญชีส าหรับ
หน่วยงานภาครัฐ ฉบับที่ 2 และได้เสนอให้กรมบัญชีกลางพิจารณาไปครั้งหนึ่งแล้ว กรมบัญชีกลางมีความเห็นว่า 
การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว สอดคล้องกับมาตรฐานการจัดท าบัญชีภาครัฐ และเป็นไปตามระเบียบกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการใช้จ่ายเงิน การเบิกจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2550 แต่ให้ ส.ป.ก. น าเสนอ คปก. ก าหนดหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ
ส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ก่อน เพ่ือถือปฏิบัติให้เป็นไปตามนัย
มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 ต่อไป 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 ขออนุมัติก าหนดหลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ ส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะ
เรียกเก็บเงินไม่ได้ของเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ดังนี้ 
 1. นิยามศัพท์ที่ ใช้ในหลักเกณฑ์การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสั ยจะสูญของกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ให้มีความหมายโดยเฉพาะ ดังต่อไปนี้ 
 ลูกหนี้ หมายถึง มูลหนี้ที่เกิดจากการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ประกอบด้วย ลูกหนี้เงินกู้ ค่าเช่าที่ดิน ค่าเช่าซื้อที่ดิน ค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์ในที่ดินและอ่ืนๆ ที่ ส.ป.ก. 
จัดเก็บเข้าบัญชีเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 ค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ หมายถึง จ านวนเงินที่กันไว้ส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บไม่ได้ 
และถือเป็นบัญชีปรับมูลค่าที่ตั้งขึ้น เพ่ือแสดงเป็นรายการหักจากบัญชีลูกหนี้ในงบแสดงฐานะการเงิน เพ่ือให้
คงเหลือเป็นมูลค่าสุทธิของลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บได้ ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี 
 หนี้สงสัยจะสูญ หมายถึง ลูกหนี้ส่วนที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้และรับรู้เป็นค่าใช้จ่ายคู่กับค่าเผื่อ
หนี้สงสัยจะสูญแสดงในรายการค่าใช้จ่ายอื่นในงบแสดงผลการด าเนินงาน 
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 หนี้สูญ หมายถึง ลูกหนี้ที่กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ติดตามทวงถาม โดยมีหลักฐาน
ที่แน่นอนว่าจะไม่ได้รับช าระหนี้และได้รับอนุมัติให้จ าหน่ายหนี้สูญจากผู้มีอ านาจแล้ ว จึงสามารถตัดจ าหน่าย
ลูกหนี้จากการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
 2. หลักเกณฑ์การประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บ 
เงินไม่ได้ของเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประกอบด้วย 2 เกณฑ์ ดังนี้ 

เกณฑ์ท่ี 1 ค านวณเป็นร้อยละจากกลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระ 
ประมาณการค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ โดยค านวณเป็นร้อยละของยอดลูกหนี้จากกลุ่มของอายุ

ลูกหนี้จากการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ค้างช าระ ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี 
น ามาใช้เป็นฐานการค านวณหนี้สงสัยจะสูญ โดยแบ่งเป็นกลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระ ดังนี้ 

ล าดับที่ กลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระ อัตราร้อยละของค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ 

1 หนี้ค้างช าระ น้อยกว่า 1 ปี 1 

2 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 1 ปี ไม่เกิน 2 ปี 50 

3 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 2 ปี ไม่เกิน 3 ปี 75 

4 หนี้ค้างช าระ มากกว่า 3 ปี ขึ้นไป 100 

 เกณฑ์ท่ี 2 พิจารณาแต่ละรายเฉพาะลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บไม่ได้เท่านั้นเป็นหนี้สงสัยจะสูญ  
 ประมาณการค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญโดยพิจารณาลูกหนี้จากการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแต่ละราย และรับรู้เฉพาะลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บไม่ได้เท่านั้นเป็นหนี้สงสัยจะสูญ 
ตามจ านวนหนี้ค้างช าระ ณ วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี ทั้งจ านวน ประกอบด้วย  
 (1) ลูกหนี้ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ที่อยู่ระหว่างการขออนุมัติตัดหนี้สูญ  
 (2) ลูกหนี้ตามค าพิพากษาศาล  

โดยอัตราร้อยละของการประมาณการตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ให้มีการทบทวนเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้การประมาณจ านวนค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ
ใกล้เคียงความเป็นจริงที่แสดงถึงมูลค่าลูกหนี้ที่แท้จริงให้มากที่สุด 
 จึงเรียนเสนอคณะกรรมการฯ เพ่ือโปรดพิจารณาอนุมัติ 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
ประเด็นแรกการสงสัยหนี้จะสูญ ส.ป.ก. รู้ได้อย่างไร เพราะว่ายังไม่ถึงตามก าหนดระยะเวลาที่จะต้องช าระหนี้ 
ประเด็นที่สองหากรู้ว่าหนี้จะสูญ ส.ป.ก. ท าหน้าที่หรือด าเนินการอย่างไร ประเด็นที่สามการตั้งส ารองหนี้สูญ  
ควรจะมีการตรวจสอบทางกฎหมายก่อนหรือไม่ ซึ่งหากพบว่าเจ้าหน้าที่ที่ดูแลไม่ได้ด าเนินการจะต้องมีความผิด
ตามกฎหมายมาตรา 157 เพราะฉะนั้น ขอให้ ส.ป.ก. ชี้แจงในประเด็นเหล่านี้เพ่ือให้มีความชัดเจน  
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 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวนี้ เป็นเพียง
หลักการทางบัญชี เพ่ือก าหนดเงินที่ค้างช าระหนี้ ซึ่งถือว่าเป็นเงินที่อาจจะสูญ แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่จะต้อง
ด าเนินการตามระเบียบและเงื่อนไขต่างๆ เช่น การทวงหนี้ การเร่งรัดหนี้ การด าเนินการตามกฎหมายจนถึง 
ในชั้นศาล เป็นต้น จึงเป็นเพียงหลักการทางบัญชี เท่านั้น แต่กระบวนการต่างๆ ยังคงด าเนินไปตามข้ันตอน  
 ฝ่ายเลขานุการฯ (พันจ่าเอกประเสริฐ มาลัย รองเลขาธิการ ส.ป.ก.) ได้ขออนุญาตชี้แจงเพ่ิมเติมว่า  
การสงสัยหนี้จะสูญเป็นเรื่องของหลักการทางบัญชีเท่านั้น แต่การด าเนินการยังคงต้องด าเนินการตามกระบวนการ
ต่อไป ซึ่งในขณะนี้เลขาธิการ ส.ป.ก. ได้มีนโยบายให้ตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่ง เพ่ือดูแลเรื่องหนี้ทั้งหมดของ  
ส.ป.ก. โดยได้ด าเนินการจัดประชุมไปแล้ว 2 ครั้ง และได้พิจารณาเรื่องการแบ่งประเภทลูกหนี้ มาตรการเร่งด่วน 
มาตรการฟ้ืนฟู การด าเนินการทางคดี ซึ่งเป็นการด าเนินการตามหลักการบริหารสินเชื่อ เพ่ือให้ลูกหนี้มีรายได้
และกองทุนสามารถได้รับการช าระหนี้มากยิ่งขึ้น และจะได้น ามาตรการดังกล่าวแจ้งให้จังหวัดน าไปปฏิบัติต่อไป 
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า การนิยามที่ใช้ค าว่ากลุ่มอายุลูกหนี้ค้างช าระอาจจะไม่ชัดเจน เนื่องจาก 
ค าว่ากลุ่มอายุลูกหนี้จะท าให้เข้าใจว่าเป็นอายุของลูกหนี้ แต่ในที่นี้หมายถึงอายุของหนี้ที่ค้างช าระ ซึ่งอาจจะท า
ให้เกิดความสับสนได้ แต่อย่างไรก็ตามในเรื่องของอายุอาจจะเป็นประเด็นที่จะต้องพิจารณา เนื่องจากที่ผ่านมา  
ธกส. ได้น าลูกหนี้ประเภทนี้ ซึ่งมีอายุเฉลี่ยประมาณ 79 ปี มาอบรมเพ่ือให้กลับไปประกอบกิจการและสามารถ
น าเงินไปใช้หนี้ได้ ดังนั้น จึงเห็นว่ามีสองประเด็นที่ ส.ป.ก. จะต้องด าเนินการในเรื่องดังกล่าวนี้ ประเด็นที่หนึ่ง  
ให้ประธานและทีมงานที่ ส.ป.ก. ได้จัดตั้งจัดท าแผนการบริหารหนี้ ประเด็นที่สองให้น าเสนอแผนฟ้ืนฟูหนี้โดยท า
ให้หนี้ที่สงสัยว่าจะสูญเปลี่ยนเป็นหนี้ดี 
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า ข้อเสนอในเกณฑ์ประมาณ
การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญในเกณฑ์ที่ 2 คือ ลูกหนี้ที่กองทุนอยู่ระหว่างการตัดหนี้ และลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ของศาล ซึ่งเป็นไปตามหลักการ แต่ในเกณฑ์ที่ 1 มีความถี่ของการตั้งค่าเผื่อหนี้จะสูญมากหรือใกล้กันเกินไป
หรือไม่ และอาจจะต้องตั้งให้มีความสอดคล้องกับอายุด้วย เนื่องจากข้อมูลหนี้ค้างช าระน้อยกว่า 1 ปี ส.ป.ก.  
ตั้งอัตราร้อยละของค่าเผื่อหนี้จะสูญไว้ที่ 1% หนี้ค้างช าระ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 50% และที่ส าคัญถ้าลูกหนี้รู้ว่า
หนี้เกิน 3 ปี ส.ป.ก. จะตั้งไว้ที่ 100% ซึ่งอาจจะเป็นแรงจูงใจให้กับลูกหนี้ ในการไม่ช าระหนี้ได้ ถึงแม้จะว่าเป็น
ตัวเลขในทางหลักการของบัญชีแต่จ านวนเงินค่อนข้างมาก จึงเห็นว่าควรจะตั้งความถี่ของจ านวนปีที่หนี้ค้างช าระ
ให้กว้างขึ้น เช่น 1 ปี 2 ปี 3 ปี จนกระทั่ง 10 ปี เป็นต้น   
 ผู้แทนกรมบัญชีกลาง (นายวรัชญ์ เพชรร่วง) ได้กล่าวว่า เห็นด้วยกับแนวทางในการเร่งรัด เนื่องจาก
เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่จะต้องพิจารณาว่ากลไกท่ีได้เคยออกแบบไว้มีความผิดพลาดหรือเกิดปัญหาหรือไม่ 
จึงท าให้มีหนี้ค้างช าระจ านวนมาก โดยคณะกรรมการอาจจะต้องพิจารณาปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมอะไรบางอย่าง  
ที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ต่อไป   
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ในประเด็นเรื่องดังกล่าวนี้เห็นชอบในหลักการ แต่ให้ฝ่ายเลขานุการฯ 
จัดท าข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม ดังนี้ 
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 1. ตัวแปรอายุหนี้ให้ก าหนดช่วงอายุหนี้ในแต่ละระดับให้มีความถ่ีกว้างขึ้น 
 2. ศึกษาตัวแปรอื่นๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการช าระหนี้เพิ่มเติม เช่น อายุลูกหนี้ 
 3. ขอให้กรรมการและกรมบัญชีกลางที่มีข้อมูลด้านนี้ จัดส่งให้กับ ส.ป.ก. น าไปพิจารณาประกอบ 
การด าเนินงานด้วย 
 4. จัดท าแผนการบริหารหนี้ และแผนฟ้ืนฟูหนี้ที่สงสัยว่าจะสูญให้เปลี่ยนเป็นหนี้ดี  

มติคณะกรรมการ อนุมัติหลักเกณฑ์การตั้งค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้ที่คาดว่าจะเรียกเก็บเงินไม่ได้ของ
เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยให้น าความเห็นของประธานกรรมการและกรรมการไปด าเนินการด้วย 

เรื่องท่ี 4.6  ขออนุมัติโครงสร้างการบริหารงานและกรอบอัตราก าลังกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
และขออนุมัติเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวเป็นการจ้างพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 1. ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม โดยมีกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เป็นทุนหมุนเวียนใช้จ่ายเพ่ือการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม การบริหารเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ด าเนินงานตามภารกิจการปฏิรูปที่ดินฯ สนับสนุน
เงินทุนเพ่ือการจัดซื้อที่ดิน การจัดที่ดินให้เช่า เช่าซื้อ และเข้าท าประโยชน์ การให้สินเชื่อแก่เกษตรกร 
และสถาบันเกษตรกร การจัดเก็บเงินให้กู้ยืม ค่าเช่า ค่าเช่าซื้อ รวมถึงรายได้อ่ืนจากกิจการสนับสนุนเกี่ยวเนื่องกับ
การปฏิรูปที่ดิน ภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯดังกล่าว มีรายละเอียดขั้นตอน 
การปฏิบัติงานที่มีความยุ่งยากซับซ้อนและมีปริมาณงานที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ การที่ ส.ป.ก. จะด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และส าเร็จลุล่วง ตามเป้าหมายได้ทันเวลาต้องมีจ านวนบุคลากรที่เพียงพอกับปริมาณงาน 
แต่เนื่องจากกรอบอัตราก าลังของข้าราชการถูกจ ากัดตามที่ ก.พ.  ก าหนด กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ จึงมีความ
จ าเป็นต้องจัดหาบุคลากรให้เหมาะสมกับปริมาณงานที่ต้องปฏิบัติและคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(คปก.) ในการประชุมครั้งที่ 1/2546 เมื่อวันที่ 7 มกราคม 2546 ได้มีมติอนุมัติให้ ส.ป.ก. มีโครงการจ้าง
ลูกจ้างชั่วคราวรายเดือนเพ่ือช่วยปฏิบัติงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ทั้งในส่วนกลางและ ส.ป.ก.จังหวัด ซึ่งได้เริ่ม
ด าเนินการมาตั้งแต่ปี 2546 ต่อเนื่องจนถึงปีปัจจุบัน  
 2. ในการประชุม คปก. ครั้งที่ ๑/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ มีมติอนุมัติในหลักการมอบ
อ านาจให้คณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (อกก.คง.) มีอ านาจ
อนุมัติรายการจ่ายขาดโครงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวและค่าใช้จ่ายบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ และส าหรับ
ในปีงบประมาณ 2561 อกก.คง. ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 9/2560 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2560 อนุมัติ
ให้ใช้เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ในลักษณะจ่ายขาดโครงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวและค่าใช้จ่ายบริหารงานกองทุน
การปฏิรูปที่ดินฯ วงเงิน 35.00 ล้านบาท เป็นค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายเดือน ช่วยปฏิบัติงาน ณ ส.ป.ก.จังหวัด 
และส่วนกลาง จ านวน 146 อัตรา (วุฒิไม่เกินปริญญาตรี อัตราค่าจ้างตามวุฒิการศึกษา เงินเพ่ิมค่าครองชีพ
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ชั่วคราว (ถ้ามี)lเงินสมทบประกันสังคม วงเงิน 27.594 ล้านบาท และค่าใช้จ่ายบริหารงานกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินฯ วงเงิน 7.406 ล้านบาท  
 ๓. รัฐบาลมีนโยบายปรับระบบบริหารภาครัฐ และปรับเปลี่ยนระบบการบริหารงานบุคคลให้สอดคล้อง
กับภารกิจ โดยน าระบบพนักงานราชการมาใช้ และประกาศให้มีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย พนักงาน
ราชการ พ.ศ. 2547 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2547 และคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2547 
มีมติเห็นชอบในหลักการช่วยเหลือลูกจ้างชั่วคราวในระบบราชการ โดยให้ผู้บังคับบัญชาเปลี่ยนสถานภาพลูกจ้าง
ชั่วคราวที่จ้างจากเงินงบประมาณ ซึ่งปฏิบัติงานต่อเนื่องฯ เป็นพนักงานราชการ จากมติดังกล่าวหน่วยงานราชการ
จึงได้ด าเนินการจ้างพนักงานราชการทดแทนลูกจ้างประจ าและลูกจ้างชั่วคราว  

ข้อเท็จจริง 

 1. ปัจจุบันทุนหมุนเวียนของหลายหน่วยงาน ได้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงลูกจ้างชั่วคราวรายเดือน 
ให้เป็นพนักงานทุนหมุนเวียนแล้ว อาทิเช่น กองทุนพัฒนาสหกรณ์ กองทุนสงเคราะห์เกษตรกร กองทุนจัดรูปที่ดิน 
เป็นต้น ส.ป.ก. จึงมีความประสงค์ ขอเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวที่ปฏิบัติงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
ให้เป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
 1.1 การจ้างลูกจ้างชั่วคราวมีก าหนดระยะเวลาจ้างปีต่อปี แต่การจ้างพนักงานก าหนดระยะเวลา
จ้างคราวละไม่เกิน 4 ปี มีระบบประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี เพ่ือพิจารณาการเพ่ิมค่าตอบแทน การเลิกจ้าง 
หรือการต่อสัญญาจ้าง การเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวเป็นพนักงานฯ ดังกล่าวท าให้ 
 - บุคลากรมีหลักประกันความมั่นคง สร้างขวัญและก าลังใจในการท างาน มีความมุ่งมั่น 
ที่จะปฏิบัติงานให้งานมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 - ส.ป.ก. สามารถมอบหมายงานให้รับผิดชอบงานที่มีความต่อเนื่องและยุ่งยากซับซ้อนได้ 
 - สร้างความต่อเนื่องในการปฏิบัติงาน มีบุคลากรที่มีประสบการณ์ในการท างาน และช่วย
ลดปัญหาของหน่วยงานในการสร้างบุคลากรข้ึนทดแทน 
 1.2 ให้สอดคล้องกับนโยบายปรับระบบบริหารภาครัฐ ในการปรับเปลี่ยนระบบการบริหารงาน
บุคคล ซึ่งได้มีประกาศให้มีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 น าระบบพนักงาน
ราชการมาใช้เพ่ือช่วยเหลือลูกจ้างชั่วคราวในระบบราชการ โดยให้หน่วยงานราชการด าเนินการจ้างพนักงา น
ราชการทดแทนลูกจ้างประจ าและลูกจ้างชั่วคราว 
 2. ส.ป.ก. จึงได้ด าเนินการเสนอ อกก.คง. ในการประชุมครั้งที่ 6/2559 เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 
2559 ขอความเห็นชอบเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวที่ปฏิบัติงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ให้เป็น
พนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โดยขอใช้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ เป็นแนวทาง 
ในการปฏิบัติโดยอนุโลม ซึ่ง อกก.คง. ได้มีมติให้ ส.ป.ก. ไปหารือกรมบัญชีกลางเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการจ้าง
พนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ และอ านาจอนุมัติก่อนน าเสนอ อกก.คง. ในการประชุมคราวต่อไป 
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 3. กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือท่ี กค 0406.4/2130 ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2560 ตอบข้อหารือ 
ส.ป.ก. โดยให้ความเห็นว่า “เนื่องจากกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ยังไม่มีการก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับการจ้าง
พนักงานกองทุนฯ ไว้ มีเพียงการจ้างลูกจ้างตามโครงการและระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการใช้
จ่ายเงิน การเบิกจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดข้อบังคับ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลไว้ ส.ป.ก. จึงควรเสนอ คปก. เพ่ือก าหนดข้อบังคับ ว่าด้วยการบริหาร งานบุคคล 
ให้สอดคล้องตามพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 มาตรา 21 (2) และให้จัดท าโครงสร้าง
การบริหารงานของกองทุนฯ ส่งกระทรวงการคลังให้ความเห็นชอบตามข้อ 23 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการขอจัดตั้ง การด าเนินงาน และการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2557 เพ่ือให้เป็นไป
ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 
 4. ส.ป.ก. ได้ด าเนินการตามข้อแนะน าของกรมบัญชีกลาง โดยได้เสนอ อกก.คง. ในการประชุม 
ครั้งที่ 5/2560 เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง อกก.คง. พิจารณาแล้วมีมติ ดังนี้ 
 (1) เห็นชอบการปรับลูกจ้างชั่วคราวกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินฯ และเห็นชอบอัตราค่าตอบแทนพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โดยอิงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 โดยอนุโลม  
 (2) ให้จัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ และกรอบอัตราก าลังพนักงาน
กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ที่ปฏิบัติงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  
 (3) ให้ด าเนินการน าร่าง “ข้อบังคับ ว่าด้วยพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ....” เสนอคณะอนุกรรมการพิจารณากฎหมายและระเบียบพิจารณาก่อนเสนอ คปก. ต่อไป 
 ๕. ส.ป.ก. ได้ด าเนินการจัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ดังนี้ 
 5.1 ประชุมหารือการจัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เมื่อวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ ร่วมกับผู้แทนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ส านัก
งบประมาณ และกรมบัญชีกลาง เพ่ือให้การจัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ถูกต้อง สมบูรณ์ 
และมีความชัดเจนยิ่งขึ้น ที่ประชุมมีมติให้จัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ที่แสดง
อัตราก าลังรวมไว้ในแผ่นเดียวกัน และให้เพ่ิมส านักอ่ืนที่มีความเชื่อมโยงกับกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ นอกเหนือ  
จากส านักกฎหมาย รวมทั้งจัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เดิมเปรียบเทียบกับโครงสร้าง
การบริหารงานในอนาคตที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวเป็นการจ้างพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
 5.2 กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือที่ กค ๐๔๐๖.4/๔๕๘๖๗ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่า 
“เนื่องจากได้มีประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน ว่าด้วยมาตรฐานการบริหาร งานบุคคล
ของทุนหมุนเวียน เมื่อวันที่ 2๑ สิงหาคม 2560 ซึ่งข้อ ๔ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่มีทุนหมุนเวียนก าหนด
โครงสร้างการบริหารทุนหมุนเวียนและมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของพนักงานและลูกจ้าง รวมทั้งกรอบ
อัตราก าลัง เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการต่างๆ น าเสนอคณะกรรมการบริหารพิจารณา
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อนุมัติก่อนส่งกระทรวงการคลังให้ความเห็นชอบ จึงขอให้ ส.ป.ก. น าโครงสร้างการบริหารกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
และมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของพนักงานและลูกจ้าง รวมทั้งกรอบอัตราก าลัง เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน 
สิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการต่างๆ น าเสนอ คปก. พิจารณาอนุมัติก่อนส่งกระทรวง การคลังให้ความเห็นชอบต่อไป” 
 5.3 ส.ป.ก. ได้ด าเนินการจัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
น าเสนอ คปก. พิจารณาตามความเห็นในข้อ 5.1 และข้อ 5.2 โดยโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินฯ และกรอบอัตราก าลังกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ (เอกสารแนบ ๑) ประกอบด้วย 
 (1) แผนภูมิโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ ส านักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
 (2) แผนภูมิโครงสร้างการบริหารงานกองทุนปฏิรูปที่ดินฯ และกรอบอัตราก าลังของ
กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ (เดิม) 
 (3) แผนภูมิโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ และกรอบอัตราก าลังของ
กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ (ใหม่) 
 (4) แผนภูมิโครงสร้างหน้าที่ความรับผิดชอบตามโครงสร้างการแบ่งงานภายในของส านัก
บริหารกองทุน และส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด 
 (5) กรอบอัตราก าลังพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 
2565 (1 ตุลาคม 2561 – กันยายน 2565) 
 (6) การก าหนดต าแหน่ง และคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งของพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
 (7) หน้าที่ความรับผิดชอบ ของพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
 (8) บัญชีอัตราค่าตอบแทน ของพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ตามวุฒิการศึกษา 
 6. ส าหรับการปรับลูกจ้างชั่วคราวกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ นั้น 
ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน ว่าด้วยมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของทุน
หมุนเวียน ประกาศ ณ วันที่ ๒๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕60 ข้อ 13 ก าหนดให้ “ให้คณะกรรมการบริหารก าหนด
ระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่งและคุณสมบัติของแต่ละต าแหน่ง ............. และการประเมินผล
การปฏิบัติงานของพนักงานและลูกจ้างให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการโดยอนุโลม” และข้อ 20  
“ในระหว่างที่คณะกรรมการบริหารยังไม่ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของทุนหมุนเวียนตาม
ประกาศนี้ ให้น ากฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพนักงานราชการและลูกจ้าง 
ของทางราชการมาใช้บังคับไปพลางก่อนจนกว่าจะก าหนดข้อบังคับดังกล่าวให้เป็นไปตามประกาศนี้ ซึ่งต้อง
ด าเนินการภายในเวลาไม่เกินสองปีนับจากวันที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ” 
 ขณะนี้ ส.ป.ก. ได้ด าเนินการจัดท าร่าง “ข้อบังคับ ว่าด้วยพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ....” เสร็จเรียบร้อยแล้ว อยู่ระหว่างน าเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณากฎหมายและระเบียบพิจารณาให้
ความเห็นชอบก่อนน าเสนอ คปก. ต่อไป แต่ในระหว่างที่ยังไม่สามารถเสนอ คปก.ขออนุมัติใช้ข้อบังคับ ว่าด้วย
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พนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ส.ป.ก. ขอน ากฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับ
พนักงานราชการมาใช้บังคับกับพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ไปพลางก่อน จนกว่า ส.ป.ก. จะด าเนินการ
จัดท าข้อบังคับดังกล่าวแล้วเสร็จ ซึ่งต้องด าเนินการภายในเวลาไม่เกินสองปีนับจากวันที่ประกาศนี้ มีผลใช้บังคับ
ตามท่ีก าหนดในข้อ ๒๐ ของประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียนฯ ดังกล่าว 
 ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เป็นไปอย่างต่อเนื่อง และมีบุคลากร 
ที่มีประสบการณ์ในการท างาน จึงเห็นควรขออนุมัติเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายเดือนที่จ้างด้วย
เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่งได้จ้างไว้แล้วในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ และยังมีคนครองอยู่ ณ วันที่ 
30 มิถุนายน 2561 (ตามรายชื่อที่ปรากฏในเอกสารแนบ 2) ให้ได้รับการจ้างเป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ต่อเนื่องในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ โดยไม่ต้องด าเนินการสรรหาและเลือกสรร ตามข้อ 10 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 ส าหรับต าแหน่งที่ว่างหรือต าแหน่งที่จ้าง
เพ่ิมเติม ให้ด าเนินการสรรหาและเลือกสรรตามระเบียบนี้ต่อไป  

ระเบียบ มติ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 

 1. พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน 
 “คณะกรรมการบริหาร” หมายความว่า คณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน 
 มาตรา 21 คณะกรรมการบริหารมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้... 
  (2) ก าหนดข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล การเงิน พัสดุ ตลอดจนก าหนด
ค่าตอบแทนสิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการต่างๆ ของผู้บริหารทุนหมุนเวียน พนักงานและลูกจ้างให้สอดคล้อง  
กับมาตรฐานที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๑๑ (๘) 
 มาตรา 45 ในระหว่างที่ยังไม่มีข้อบังคับ ประกาศ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับทุนหมุนเวียน  
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้น ากฎ ข้อบังคับ ประกาศ ระเบียบ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับทุนหมุนเวียน ซึ่งใช้บังคับ 
อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ มาใช้บังคับไปพลางก่อนเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้
จนกว่าจะได้ออกข้อบังคับ ประกาศ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับทุนหมุนเวียนตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งต้อง
ด าเนินการภายในเวลาไม่เกินสองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
 ๓. ประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน ว่าด้วยมาตรฐานการบริหารงานบุคคล
ของทุนหมุนเวียน ประกาศ ณ วันที่ ๒๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 ข้อ 4 ก าหนดให้ “หน่วยงานของรัฐที่มีทุนหมุนเวียนก าหนดโครงสร้างและอัตราก าลังของทุน
หมุนเวียน โดยค านึงถึงลักษณะการด าเนินงานและฐานะการเงินของทุนหมุนเวียน โดยมีการใช้ทรัพยากรบุคคล
อย่างคุ้มค่า เพ่ือให้สามารถด าเนินภารกิจได้ตามวัตถุประสงค์ของทุนหมุนเวียน 
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 การก าหนดโครงสร้างการบริหารทุนหมุนเวียนเพ่ือรองรับการปฏิบัติงานด้านต่างๆ อย่างน้อย 
ต้องประกอบด้วยกลุ่มงาน หรือส่วนงานที่เรียกชื่อเป็นอย่างอ่ืน โดยก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน 
 การก าหนดมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของพนักงานและลูกจ้าง อย่างน้อยต้องประกอบด้วย  
ชื่อต าแหน่ง หน้าที่ความรับผิดชอบหรือลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติ คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง รวมทั้งการก าหนด
กรอบอัตราก าลัง เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการต่างๆ 
 การด าเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ให้เสนอคณะกรรมการบริหารพิจารณาอนุมัติ  
โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 
 ข้อ 13 ให้คณะกรรมการบริหารก าหนดระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่งและ
คุณสมบัติของแต่ละต าแหน่ง การคัดเลือก บรรจุ แต่งตั้ง ถอดถอน วินัย และการลงโทษวินัย การออกจาก
ต าแหน่ง การร้องทุกข์ และการอุทธรณ์การลงโทษพนักงานและลูกจ้างของทุนหมุนเวียน รวมทั้งการก าหนด 
วัน เวลาปฏิบัติงาน วันหยุด วันหยุดประจ าปี การลา และการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานและลูกจ้าง 
ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการโดยอนุโลม 
 ข้อ 20 ในระหว่างที่คณะกรรมการบริหารยังไม่ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ของทุนหมุนเวียนตามประกาศนี้ ให้น ากฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพนักงานราชการ
และลูกจ้างของทางราชการมาใช้บังคับไปพลางก่อน จนกว่าจะก าหนดข้อบังคับดังกล่าวให้เป็นไปตามประกาศนี้ 
ซึ่งต้องด าเนินการภายในเวลาไม่เกินสองปีนับจากวันที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 
 ๔. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการขอจัดตั้ ง การด าเนินงาน และการประเมินผลการ
ด าเนินงานทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2557  
 ข้อ 23 ให้หน่วยงานเจ้าของทุนหมุนเวียน ก าหนดโครงสร้างการบริหารงานของทุนหมุนเวียน
เพ่ือรองรับการด าเนินงานด้านต่างๆ ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยด้านนโยบายและแผนงานด้านการบัญชี และด้าน
กฎหมาย โดยให้มีอัตราก าลังที่เหมาะสมในการด าเนินงาน และฐานะการเงินของทุนหมุนเวียน โดยความเห็นชอบ
ของกระทรวงการคลัง 
 ๕. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม 2547 
 ข้อ ๑๐ การสรรหาและการเลือกสรรบุคคลเพ่ือจ้างเป็นพนักงานราชการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 
 ในกรณีที่ส่วนราชการใดจะขอยกเว้นหรือเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการสรรหาหรือการเลือกสรรตามที่
คณะกรรมการก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้สามารถกระท าได้โดยท าความตกลงกับคณะกรรมการ 

ความเห็นของคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (อกก.คง.) 

 อกก.คง. ในการประชุมครั้งที่ 5/2560 มีมติเห็นชอบการปรับลูกจ้างชั่วคราวกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
เป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เห็นชอบอัตราค่าตอบแทนพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โดยอิง
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ระเบียบพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยอนุโลมให้จัดท าโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
และกรอบอัตราก าลังพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ที่ปฏิบัติงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ทั้งส่วนกลางและ
ส่วนภูมิภาค ทั้งนี้ ให้ ส.ป.ก. ด าเนินการน าร่าง “ข้อบังคับ ว่าด้วยพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ....” เสนอคณะอนุกรรมการพิจารณากฎหมายและระเบียบพิจารณาก่อนเสนอ คปก. ต่อไป 

ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 ๑. กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เป็นภารกิจส่วนหนึ่งของส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ที่มีส านักบริหารกองทุนเป็นผู้ก ากับดูแล ภายใต้โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการและโครงสร้าง
การแบ่งงานภายในของ ส.ป.ก. ซึ่งบริหารในลักษณะเป็นงานประจ าที่ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบไว้ชัดเจน 
ดังนั้น โครงสร้างการบริหารบุคคลของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ จึงเป็นโครงสร้างเดียวกันกับของส านักบริหาร
กองทุน ส.ป.ก. มาตั้งแต่จัดตั้ง ส.ป.ก. จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
และเมื่อ คปก. ในการประชุมครั้งที่ 1/2546 ได้มีมติอนุมัติให้ ส.ป.ก. มีโครงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายเดือน
เพ่ือช่วยปฏิบัติงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โครงสร้างการบริหารบุคคลของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ จึงมี
อัตราก าลังลูกจ้างชั่วคราวเพิ่มข้ึนจากโครงสร้างการแบ่งงานภายในของ ส.ป.ก. ตามที่ ก.พ. ก าหนด 
 ๒. การเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวเป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เป็นการสร้าง 
ขวัญก าลังใจและหลักประกันความมั่นคงให้กับบุคลากร สร้างความต่อเนื่องในการปฏิบัติงานช่วยลดปัญหา 
ของหน่วยงานในการสร้างบุคลากรขึ้นทดแทน มีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานซึ่งจะท าให้บุคลากรมีความ
มุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น และสอดคล้องกับการให้ความช่วยเหลือลูกจ้างชั่วคราวในระบบ
ราชการ จึงเห็นสมควรน าเสนอ คปก. ขออนุมัติเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายเดือนที่จ้างด้วย
เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ให้เป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ตั้งแต่ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ และเพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีบุคลากรที่มีประสบการณ์ในการท างาน ดังนั้น 
การจ้างพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ในปีแรกที่ได้รับอนุมัติ เห็นควรให้จัดจ้างจากลูกจ้างชั่วคราวรายเดิม  
ที่จ้างด้วยเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ที่ปฏิบัติงานอยู่ทั้งใน ส.ป.ก.ส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ซึ่งได้จ้างไว้แล้ว 
ในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ และยังมีคนครองอยู่ ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2561 (ตามรายชื่อที่ปรากฏในเอกสารแนบ 2) 
ให้ได้รับการจ้างเป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ และให้ได้รับสิทธิประโยชน์จากสัญญาจ้างเดิมต่อเนื่อง  
ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ โดยไม่ต้องด าเนินการสรรหาและเลือกสรรตามข้อ 10 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 ส าหรับต าแหน่งที่ว่างหรือต าแหน่งที่จ้างเพ่ิมเติมในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
จึงด าเนินการสรรหาและเลือกสรรตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการโดยอนุโลมต่อไป   
 ทั้งนี้ ให้มีก าหนดระยะเวลาในสัญญาจ้างคราวละไม่เกิน 4 ปี และให้น าหลักเกณฑ์ รวมถึงอัตรา
ค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ หรือสวัสดิการต่างๆ ของพนักงานราชการ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยพนักงานราชการเป็นแนวทางในการปฏิบัติโดยอนุโลมไปพลางก่อน ตามที่ก าหนดในประกาศคณะกรรมการ 
นโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน ว่าด้วยมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของทุนหมุนเวียนข้อ 13 และข้อ ๒๐ 
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และในขณะนี้ ส.ป.ก. ได้ด าเนินการจัดท าร่าง “ข้อบังคับ ว่าด้วยพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ....” เสร็จเรียบร้อยแล้ว อยู่ระหว่างน าเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณากฎหมายและระเบียบ พิจารณาให้
ความเห็นชอบก่อนเสนอ คปก. ต่อไป 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 ๑. ขออนุมัติโครงสร้างการบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และกรอบอัตราก าลัง
พนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
 ๒. ขออนุมัติเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายเดือนที่จ้างด้วยเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ให้เป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ตั้งแต่ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ โดยในปีแรก
ให้จัดจ้างพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ จากลูกจ้างชั่วคราวรายเดิมที่จ้างด้วยเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ  
ซึ่งได้จ้างไว้แล้วในปีงบประมาณ ๒๕๖๑ และยังมีคนครองอยู่ ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2561 (ตามรายชื่อ 
ที่ปรากฏในเอกสารแนบ 2) ให้ได้รับการจ้างเป็นพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ต่อเนื่องในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
โดยไม่ต้องด าเนินการสรรหาและเลือกสรร ส าหรับต าแหน่งที่ว่างหรือต าแหน่งที่จ้างเพ่ิมเติม จึงด าเนินการสรรหา
และเลือกสรรตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการโดยอนุโลมต่อไป 
 ทั้งนี้ ให้มีก าหนดระยะเวลาในสัญญาจ้างคราวละไม่เกิน 4 ปี และให้ น าอัตราค่าตอบแทน  
สิทธิประโยชน์และการประเมินผลการปฏิบัติงาน รวมถึงหลักเกณฑ์ อ่ืนๆ ที่ใช้บังคับกับพนักงานราชการมาใช้
บังคับกับพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ โดยอนุโลมไปพลางก่อนจนกว่า “ข้อบังคับ ว่าด้วยพนักงานกองทุน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ....” จะผ่านการพิจารณาอนุมัติจาก คปก. โดย ส.ป.ก. จะด าเนินการ 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๒ ปี ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน ว่าด้วยมาตรฐานการบริหาร 
งานบุคคลของทุนหมุนเวียน 

ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
เห็นชอบในเรื่องดังกล่าว เนื่องจากจะท าให้ลูกจ้างที่ท างานร่วมกับ ส.ป.ก. มานานพอสมควรมีอนาคตที่ดีข้ึน 
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า เห็นด้วยตามที่ ส.ป.ก. 
เสนอ เนื่องจากลูกจ้างเป็นผู้ที่ช่วยด าเนินตามภารกิจต่างๆ ให้กับเจ้าหน้าที่ได้เป็นอย่างดี 
 ผู้แทนกรมบัญชีกลาง (นายวรัชญ์ เพชรร่วง) ได้กล่าวว่า ประเด็นนี้คณะกรรมการจะต้องเห็นชอบ 
ทั้งโครงสร้าง และกรอบอัตราก าลัง แต่ในเรื่องการจ้างให้เป็นพนักงานกองทุน ต่อเนื่องจากการเป็นลูกจ้างหรือไม่ 
เห็นควรมอบให้ ส.ป.ก. รับไปพิจารณา  
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า เมื่อด าเนินการปรับลูกจ้างกองทุนฯ ให้เป็นพนักงานกองทุนฯ จะท าให้
ค่าใช้จ่ายของกองทุนฯ เพ่ิมมากขึ้น ส.ป.ก. ต้องศึกษาแนวโน้มในประเด็นนี้ว่าเพ่ิมข้ึนเท่าไร และจะต้องท าอย่างไร 
ที่จะเพ่ิมศักยภาพให้กับกองทุนฯ ถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญ ดังนั้น การเปลี่ยนจากลูกจ้างเป็นพนักงานจะต้องแสดง
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ให้เห็นถึงผลลัพธ์กองทุนฯ เพ่ิมขึ้นอย่างไร ซึ่งอาจจะเป็นลูกจ้างรายเดิมที่ด าเนินภารกิจอยู่ในปัจจุบัน โดยมีการ
พิจารณาคุณสมบัติหรือคัดกรองรายใหม่เพ่ิมเติมเพ่ือให้กองทุนฯ มีศักยภาพมากท่ีสุด 
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า เห็นด้วยที่จะให้มีพนักงานราชการกองทุน 
แต่โครงสร้างต้องชัดเจนว่าจะให้พนักงานท าภารกิจอะไร กรอบภารกิจจะต้องชัดเจน เช่น รับผิดชอบเรื่องการ
วิเคราะห์สินเชื่อกองทุนฯ ที่จะจัดให้จังหวัด หรือปฏิบัติหน้าที่ช่วยในเรื่องบริหารจะท าอย่างไรให้เกิดประโยชน์
หรือรายไดใ้ห้แก่กองทุนฯ จึงเห็นว่าควรจะต้องมีกรอบภารกิจที่ชัดเจนให้กับพนักงานกองทุนฯ 
 รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นางสาวจริยา สุทธิไชยา) ได้กล่าวว่า การปรับเปลี่ยนลูกจ้าง
ชั่วคราวเป็นพนักงานกองทุนฯ เป็นสิ่งที่ท าให้เห็นแนวทางการด าเนินงานของกองทุนฯ อีกทั้งเป็นการสร้างแรงจูงใจ
ให้กับพนักงาน แต่ประเด็นการพิจารณาเรื่องลูกจ้างรายเดิมจะได้รับการปรับเป็นพนักงาน หรือจะคัดเลือกบุคคล
ใหม่เป็นกระบวนการที่ ส.ป.ก. ต้องพิจารณาให้เหมาะสม ซึ่งถ้าบุคคลเดิมมีศักยภาพและมีความพร้อมทั้งหมด 
ก็สามารถปรับได้ แต่หากไม่มีความพร้อมจะต้องคัดเลือกบุคคลใหม่เพ่ือให้กองทุนฯ มีประสิทธิภาพในการ
บริหารงานมากที่สุด และเป็นไปตามนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่คณะกรรมการก าหนด 
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ส.ป.ก. จะต้องท าให้กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
เป็นเหมือนกับกองทุนฯ ADB ซึ่งเป็นกองทุนที่ญี่ปุ่นร่วมมือกับเอเชียในการใช้อ านาจเงินชี้น าประเทศต่างๆ  
ในเอเชียให้เดินไปในทิศทางที่ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ ฉะนั้น จึงเห็นว่า ในการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินได้อย่าง  
เต็มศักยภาพ กองทุนฯ จะต้องเป็นผู้น าในการด าเนินการเช่นเดียวกัน เนื่องจากกองทุนฯ มีความสามารถเป็น 
Funding เพ่ือให้เกิดการระดมทุนและใช้อ านาจเงินในการชี้น ากระตุ้นให้เกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินรวมตัว 
และสร้างวิสาหกิจเพ่ือสังคมอันจะเป็นการท าให้เกษตรกรใช้ประโยชน์ในที่ดินได้อย่างเต็มศักยภาพ ซึ่งในขณะนี้
อยู่ระหว่างการศึกษา โดยการศึกษาจะแบ่งเงินกองทุนฯ เป็นสองส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งเป็นส่วนในการช่วยเหลือ 
หรือสงเคราะห์เกษตรกร ส่วนที่สองเป็นส่วนของการสร้างศักยภาพให้ภาคการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน เช่น  
การน าเกษตรกรรุ่นใหม่เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน เป็นต้น หรือแม้กระทั่งคณะกรรมการอาจจะมีนโยบาย
ให้กองทุนฯ ร่วมมือกับมหาวิทยาลัยในประเทศหรือต่างประเทศ เพ่ือศึกษาศักยภาพในด้านต่างๆ ของภาค
การเกษตร ไม่ว่าจะเป็นด้านการผลิตอาหาร ด้านการผลิตยา ด้านการผลิตเวชส าอาง หรือด้านการท่องเที่ยว 
เชิงเกษตรว่าต้องท าอย่างไร ดังนั้นการใช้เงินกองทุนฯ เป็นพลังในการขับเคลื่อนพัฒนาศักยภาพของที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดิน จึงเป็นประเด็นที่ส าคัญที่กองทุนฯ ต้องจัดท าแผนงาน พร้อมทั้งวางเกณฑ์ในการคัดเลือกบุคคลเข้ามา
ด าเนินการตามภารกิจอย่างเหมาะสม  

มติคณะกรรมการ อนุมัติหลักการโครงสร้างการบริหารงานและกรอบอัตราก าลังกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม และอนุมัติเปลี่ยนแปลงการจ้างลูกจ้างชั่วคราวเป็นการจ้างพนักงานกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม และมอบฝ่ายเลขานุการฯ ด าเนินการในประเด็นต่างๆ ตามความเห็นของประธานกรรมการ 
และกรรมการไปพิจารณา และน าหารือประธานกรรมการต่อไป 
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เรื่องท่ี 4.7  ขออนุมัติหลักการและแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ขนาดเล็กอย่างมีประสิทธิภาพ 
และย่ังยืน 

 เลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า เรื่องนี้คณะอนุกรรมการพัฒนาการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
จะน าเสนอขออนุมัติหลักการและแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่ขนาดเล็กอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
จึงขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ในฐานะประธานอนุกรรมการ เป็นผู้น าเสนอรายละเอียด 
  ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์) ได้กล่าวว่า ประเด็นเรื่องนี้หากคณะกรรมการพิจารณา
เห็นชอบจะต้องก าหนดเป็นนโยบายที่ต้องให้จังหวัดถือปฏิบัติ ซึ่งเป็นเรื่องที่ส าคัญ แต่เนื่องจากมีเอกสาร 
และรายละเอียดค่อนข้างมาก จึงอยากให้เกิดความรอบคอบในการพิจารณา ควรให้กรรมการได้ไปศึกษา 
ในรายละเอียดก่อน และน าเสนอเพ่ือพิจารณาอีกครั้งในการประชุมครั้งต่อไป ทั้งนี้ จะขอน าเสนอสรุปประเด็นหลัก
ให้กรรมการได้เข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่า เงื่อนไขการจัดที่ดินขนาดเล็กมีความเป็นไปได้ เนื่องจาก กรณีการศึกษา
ตัวอย่างของเกษตรกรรุ่นใหม่ และเกษตรกรทั่วไป พบว่าสามารถอาศัยอยู่ในที่ดินไม่เกิน 3 ไร่ โดยการท าเกษตร
ผสมผสาน มีรายได้น้อย และมีรายได้เหลือ ยกตัวอย่างเกษตรกรจังหวัดสุราษฎร์ธานีรายหนึ่งมี รายได้หลายแสน
แต่มีรายจ่ายเพียงหนึ่งพันบาทเท่านั้น เพราะว่าสามารถใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่ตัวเองได้ทั้งหมด เป็นต้น นอกจากนี้
ยังได้ศึกษาโคกหนองนาโมเดล และเรื่อง 1 ไร่ 1 แสน รวมทั้งได้มีการหากรณีตัวอย่างในพ้ืนที่เพ่ิมเติม แต่อย่างไร 
ก็ตาม หลักที่ส าคัญคือเรื่องคนที่จะขอรับการจัดที่ดิน ซึ่งจะต้องมีความตั้งใจ โดยอาจจะต้องสร้างกรอบหรือแนวทาง
และก าหนดให้จังหวัดด าเนินการ รวมทั้งจะต้องมีการฝึกอบรม เช่น การอบรมผ่านศูนย์โคกหนองนาโมเดล เป็นต้น 
ซึ่งจะเป็นรูปแบบอย่างเป็นรูปธรรมของการจัดที่ดินขนาดเล็ก ดังนั้น พ้ืนที่ตั้งแต่ 1.5 ไร่ แต่ไม่เกิน 3 ไร่ เป็นพ้ืนที่ 
ที่จะสามารถอยู่อาศัยได้แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขความพร้อมทางด้านกายภาพคือน้ าและดิน 

มติคณะกรรมการ ให้กรรมการน าเอกสารหลักการและแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่ขนาดเล็กอย่างมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืนที่ได้มีการน าเสนอ ไปศึกษารายละเอียดก่อนให้เข้าใจในแนวทางและหลักการเพ่ือให้เกิด
ความรอบคอบ และให้ฝ่ายเลขานุการฯ น าเสนอคณะกรรมการพิจารณาอีกครั้งในการประชุมครั้งต่อไป 

ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องเพื่อทราบ 
เรื่องท่ี 5.1 งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า คณะรัฐมนตรี มีมติเมื่อวันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2561 เห็นชอบ 
และอนุมัติวงเงินงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จ านวน 150,000 ล้านบาท 
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดท าค าของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ที่สอดคล้อง
กับร่างกรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
และนโยบายส าคัญของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเฉพาะโครงการ/รายการที่มีความ
พร้อมสามารถด าเนินการภายในปีงบประมาณ โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มอบหมายให้
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หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จัดท าค าของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 ในส่วนที่เกี่ยวข้อง และส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้จัดท าค าของบประมาณ
รายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จ านวน 2 โครงการ 7 กิจกรรม วงเงิน 94,064,500 บาท 
(เก้าสิบสี่ล้านหกหมื่นสี่พันห้าร้อยบาทถ้วน) 

ข้อเท็จจริง 

 1. ส านักงบประมาณ ได้พิจารณาค าของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2561 ของ ส.ป.ก. และปรับลดวงเงินเบื้องต้น จ านวน 67,285,300 บาท (หกสิบเจ็ดล้านสองแสนแปดหมื่น-
ห้าพันสามร้อยบาทถ้วน) ประกอบด้วย 
 1.1 โครงการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของเกษตรกร จ านวน 
65,513,900 บาท (หกสิบห้าล้านห้าแสนหนึ่งหมื่นสามพันเก้าร้อยบาทถ้วน) ในรายการกิจกรรมการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานโครงการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล เนื่องจากไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัดโครงการ
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ก าหนดไว้ว่า “สร้างทักษะในการประกอบอาชีพทั้งในและนอกภาคการเกษตร
เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้เกษตรกรรายย่อย” 
 1.2 โครงการเพ่ิมทักษะอาชีพเกษตรกรผู้ลงทะเบียน เ พ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ  จ านวน 
1,185,000 บาท (หนึ่งล้านหนึ่งแสนแปดหมื่นห้าพันบาทถ้วน) เนื่องจากส านักงบประมาณ พิจารณาปรับลด
ระยะเวลาในการอบรม 
 2. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในคราวประชุมเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2561 ลงมติในวาระที่ 3 
เห็นสมควรประกาศร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ใช้เป็น
กฎหมาย โดย ส.ป.ก. ได้รับจัดสรรงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม จ านวน 2 โครงการ 6 กิจกรรม วงเงิน 
26,779,200 บาท (ยี่สิบหกล้านเจ็ดแสนเจ็ดหมื่นเก้าพันสองร้อยบาทถ้วน) ประกอบด้วย  
 1) แผนงานยุทธศาสตร์ปฏิรูปโครงสร้างการผลิตภาคการเกษตร จ านวน 22,605,200 บาท 
(ยี่สิบสองล้านหกแสนห้าพันสองร้อยบาทถ้วน)  
 2) แผนงานยุทธศาสตร์เสริมสร้างศักยภาพและพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน 4,174,000 บาท 
(สี่ล้านหนึ่งแสนเจ็ดหมื่นสี่พันบาทถ้วน) รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561  

แผนงาน/โครงการ/กิจกรรม เป้าหมาย 
งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

รวมงบประมาณทั้งสิ้น 
 

26.7792 

1. แผนงานยุทธศาสตร์ปฏิรูปโครงสร้างการผลิตภาคการเกษตร   
 

22.6052 

    1.1 โครงการสร้างฝายชะลอน้ าและจัดหาแหล่งน้ าชุมชน   14.7766 
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แผนงาน/โครงการ/กิจกรรม เป้าหมาย 
งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

          1.1.1 กิจกรรมการก่อสร้างถังเก็บน้ า ค.ส.ล. เพื่อการเกษตรในพื้นที่เขต
ปฏิรูปที่ดิน ขนาด 30 ลูกบาศก์เมตร  

      8 แห่ง 
 

8.2938 

          1.1.2 กิจกรรมการก่อสร้างฝายชะลอน้ าประเภทชั่วคราวในเขตปฏิรูปที่ดิน    244 แห่ง 6.4828 

    1.2 โครงการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพเพื่อแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของเกษตรกร  7.8286 

          1.2.1 กิจกรรมการพัฒนาเกษตรกรที่ได้รับการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชน 
ตามนโยบายรัฐบาลตามแนวทางศาสตร์พระราชา  

1,300 ราย 
 

7.8286 

2. แผนงานยุทธศาสตร์เสริมสร้างศักยภาพและพัฒนาคุณภาพชีวิต    4.1740 

    2.1 โครงการเพิ่มทักษะอาชีพเกษตรกรผู้ลงทะเบียน เพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ    4.1740 

          2.1.1 กิจกรรมส่งเสริมและอนุรักษ์ศิลปาชีพ    300 ราย 0.9900 

          2.1.2 กิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการเกษตรทฤษฎีใหม่ ในรูปแบบโคกหนองนา
โมเดล 4 ภาค  

  250 ราย 1.0000 

          2.1.3 กิจกรรมส่งเสริมและพัฒนาอาชีพเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน  2,800 ราย 2.1840 

การด าเนินงาน 

 ส.ป.ก. ขอรายงานผลความก้าวหน้าผลการด าเนินงานงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 (ณ วันที่ 15 มิถุนายน 2561) โดยได้ด าเนินงานและเบิกจ่ายเงิน จ านวน 1.052 
ล้านบาท ประกอบด้วย  
 1. แผนงานยุทธศาสตร์ปฏิรูปโครงสร้างการผลิตภาคการเกษตร  
 1.1 โครงการสร้างฝายชะลอน้ าและจัดหาแหล่งน้ าชุมชน  
 1.1.1 กิจกรรมการก่อสร้างถังเก็บน้ า ค.ส.ล. เพ่ือการเกษตรในพ้ืนที่เขตปฏิรูปที่ดิน  
ขนาด 30 ลูกบาศก์เมตร เป้าหมาย 8 แห่ง ใน 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี 3 แห่ง กาฬสินธุ์ 1 แห่ง 
นครราชสีมา 3 แห่ง และ สุราษฎร์ธานี 1 แห่ง วงเงิน 8.2938 ล้านบาท  
  ผลการด าเนินงาน ในส่วนงบลงทุน วงเงิน 7.04 ล้านบาท ประกอบด้วย 
  1) ถังต้นแบบ (ถังเหล็ก) จ านวน 4 รายการ 4 จังหวัด ท าสัญญาผูกพันแล้ว  
ในจังหวัดนครราชสีมา 1 รายการ วงเงิน 0.39 ล้านบาท คงเหลือ 3 รายการ วงเงิน 0.65 ล้านบาท อยู่ระหว่าง
ด าเนินการประกวดราคา คาดว่าจะก่อหนี้ได้ทันภายในเดือนกรกฎาคม 2561 
  2) ถังเก็บน้ า ค.ส.ล. จ านวน 6 รายการ 80 แห่ง วงเงิน 6.00 ล้านบาท เป็นรายการ
ด าเนินงานเอง ซึ่งต้องรอถังต้นแบบ (ถังเหล็ก) ด าเนินการแล้วเสร็จก่อน คาดว่าจะเบิกจ่ายได้ภายในเดือน
กันยายน 2561 
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 1.1.2 กิจกรรมการก่อสร้างฝายชะลอน้ าประเภทชั่วคราวในเขตปฏิรูปที่ดิน เป้าหมาย  
23 จังหวัด 244 แห่ง วงเงิน 6.4828 ล้านบาท 
  ผลการด าเนินงาน ในส่วนงบด าเนินงานฝึกอบรม ประกอบด้วย 
  1) ส.ป.ก. จัดอบรมถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับการก่อสร้างฝายชะลอน้ าประเภท
ชั่วคราวให้กับเจ้าหน้าที่จังหวัดแล้ว ตั้งแต่วันที่ 31 พฤษภาคม - 2 มิถุนายน 2561 เพ่ือน าความรู้ไปถ่ายทอด
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่  
  2) ส.ป.ก.จังหวัด จัดอบรมถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับการก่อสร้างฝายฯ ให้กับ
เกษตรกร ผู้น าชุมชน ด าเนินการแล้วใน 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดพะเยา นครราชสีมา และ อุบลราชธานี 
  3) ด าเนินการก่อสร้างฝายฯ แล้ว ใน 8 จังหวัด 38 แห่ง ได้แก่ จังหวัดน่าน 11 แห่ง 
พะเยา 4 แห่ง ชัยภูมิ 1 แห่ง นครราชสีมา 6 แห่ง มุกดาหาร 6 แห่ง หนองคาย 3 แห่ง อุบลราชธานี 3 แห่ง 
และ ลพบุรี 4 แห่ง 
 1.2 โครงการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของเกษตรกร วงเงิน 
7.8286 ล้านบาท เป้าหมาย 7 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดอุทัยธานี กาฬสินธุ์ สระแก้ว ชลบุรี กาญจนบุรี นครราชสีมา 
และ สุราษฎร์ธานี เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการ จ านวน 1,300 ราย 
 ผลการด าเนินงาน ในส่วนงบด าเนินงานฝึกอบรมและวัสดุการเกษตร 7.8286 ล้านบาท  
ให้เกษตรกรที่ได้รับการจัดที่ดินในพ้ืนที่ คทช. อยู่ระหว่างการจัดท าแผนการฝึกอบรม และประกาศหาผู้รับจ้าง
เรื่องวัสดุการเกษตร 
 2. แผนงานยุทธศาสตร์เสริมสร้างศักยภาพและพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 2.1 โครงการเพิ่มทักษะอาชีพเกษตรกรผู้ลงทะเบียน เพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ  
 ผลการด าเนินงาน ในส่วนงบฝึกอบรม 4.1740 ล้านบาท ประกอบด้วย 3 กิจกรรม 
เป้าหมาย 65 จังหวัด 3,350 ราย ผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เลือกเมนูอาชีพแสดงความต้องการอบรมเมนู ส.ป.ก. 
เป็นเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน ด าเนินการอบรมได้ จ านวน 47 จังหวัด 1,989 ราย ผ่านการอบรมแล้ว 401 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 14 ของทั้งหมด 

ประเด็นที่น าเสนอ   

 เพ่ือโปรดทราบงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.2 รายงานผลความก้าวหน้ากรอบแผนงานและงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า สืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ครั้งที่ 5/2560 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้เสนอ
กรอบแผนงานและงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 วงเงิน 3 ,436.6682 ล้านบาท เพ่ือให้
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คณะกรรมการเห็นชอบกรอบแผนงานและงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และคณะกรรมการมีมติ
เห็นชอบ โดยมีเงื่อนไขให้กรรมการพิจารณากรอบแผนงานและงบประมาณ ประจ าปี พ.ศ. 2562 และหากมี 
การแก้ไขเพ่ิมเติมก็สามารถแจ้งได้โดยส่งรายละเอียดให้ฝ่ายเลขานุการฯ ภายในสิ้นเดือนธันวาคม และมอบฝ่าย
เลขานุการฯ รวบรวมและประมวลผล พร้อมนัดหารือกับส านักงบประมาณปรับให้สอดคล้องกับที่กรรมการให้
ข้อเสนอแนะต่อไป ซึ่งเมื่อครบก าหนดเวลา ปรากฏว่าไม่มีกรรมการแจ้งแก้ไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 

การด าเนินงาน 

 ในเบื้องต้น ส านักงบประมาณ ได้พิจารณาปรับลดตามเกณฑ์และผลการเบิกจ่าย  ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 โดยพิจารณาปรับลดงบประมาณ ของ ส.ป.ก. จากเดิมที่เสนอวงเงิน 3 ,436.6682  
ล้านบาท คงเหลือวงเงิน 1,937.4494 ล้านบาท (รายละเอียดตามตารางที่แนบ) ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการชี้แจง
ต่อคณะอนุกรรมาธิการ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2562 เพ่ือพิจารณา
จัดสรรงบประมาณต่อไป (ข้อมูล ณ วันที่ 2 กรกฎาคม 2561) 

รายละเอียดผลผลิตและกิจกรรมภายใต้แผนงานและงบประมาณ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 

รายการ  
ปี 2562 รอบ Pre-ceiling ปี 2562 รอบเสนอกรรมาธิการ                                  

เพิ่ม/ลด ร้อยละ 
ปริมาณงาน งบประมาณ ปริมาณงาน งบประมาณ 

รวมงบประมาณ
ทั้งสิ้น 

  
  

3,436.6682 
  
  

1,937.4494 -1,499.2188 -43.62 

รายการค่า
ด าเนินการภาครัฐ  

  
  

967.2907   
  

801.2988 -165.9919 -17.16 

1. รายการค่าใช้จ่าย
บุคลากรภาครัฐ 
พัฒนาการ
เกษตรกรรมยั่งยืน  

  
  

967.2907   
  

801.2988 -165.9920 -17.16 

แผนงานพื้นฐาน                  
ด้านการสร้างความ 
สามารถในการ
แข่งขันของประเทศ 

  
  

1,557.8836   
  

498.5101 -1,059.3735 -68.00 

ผลผลิตที่ 1 
เกษตรกรได้รับ 
การจัดที่ดินและ
คุ้มครองพื้นที่
เกษตรกรรม 

63,000 ราย 1,183.3401 63,000ราย 464.1626 -719.1775 -60.78 

1) บริหารจัดการ    619.3906   157.8428 -461.5478 -74.52 
2) จัดที่ดิน 63,000 ราย 310.4351 63,000 ราย 213.2877 -97.1474 -31.29 
3) ตรวจสอบที่ดนิ 7.2 ล้านไร ่ 163.2763 4.8 ล้านไร ่ 70.6245 -92.6518 -56.75 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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รายการ  
ปี 2562 รอบ Pre-ceiling ปี 2562 รอบเสนอกรรมาธิการ                                  

เพิ่ม/ลด ร้อยละ 
ปริมาณงาน งบประมาณ ปริมาณงาน งบประมาณ 

4) การปรับปรุง 
แผนที่แปลงที่ดนิ
มาตรฐาน RTK 
GNSS NETWORK 

1 ล้านไร ่ 90.2381 260,000 ไร ่ 22.4076 -67.8305 -75.17 

ผลผลิต 2 : 
เกษตรกรได้รับ 
การส่งเสริมพัฒนา
ศักยภาพและสร้าง
มูลค่าที่ท ากิน 

25,908 ราย 374.5435 12,080 ราย 34.3475 -340.1960 -90.83 

1) กิจกรรมพัฒนา
ผู้แทนเกษตรกร 

3,958 ราย 19.8569 1,630 ราย 3.2815 -16.5754 -83.47 

2) กิจกรรมพัฒนา
พื้นที่ปฏิรูปที่ดิน 

11,500 ราย 243.8814   -243.8814 -100 

3) กิจกรรมสร้าง 
และพัฒนาเกษตรกร
รุ่นใหม ่

3,700 ราย 42.4212 3,700 ราย 13.7935  -28.6277 -67.48 

4) กิจกรรมพัฒนา
ธุรกิจชุมชนในเขต
ปฏิรูปที่ดิน 

5,500 ราย 55.6877 5,500 ราย 10.4892  -45.1985 -81.16 

5) กิจกรรมพัฒนา
พืชสมุนไพรในเขต
ปฏิรูปที่ดิน 

1,250 ราย 12.6963 1,250 ราย 6.7833  -5.9130 -46.57 

แผนงานตาม
ยุทธศาสตร ์
ด้านการสร้างโอกาส 
ความเสมอภาค 
และเท่าเทียม 
ทางสังคม 

  
  

486.1364 3,400 ราย 383.3107  -102.8257 -21.15 

1. โครงการส่งเสริม
และอนุรักษ์
ศิลปหัตถกรรม
พื้นบา้นไทย 

1,160 ราย 315.5640 1,160 ราย 298.5359  -17.0281 -5.40 

2. โครงการส่งเสริม
การด าเนินงาน 
อันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ  

2,240 ราย 79.2216 2,240 ราย 51.9224  -27.2992 -34.46 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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รายการ  
ปี 2562 รอบ Pre-ceiling ปี 2562 รอบเสนอกรรมาธิการ                                  

เพิ่ม/ลด ร้อยละ 
ปริมาณงาน งบประมาณ ปริมาณงาน งบประมาณ 

3. โครงการส่งเสริม
และพัฒนาอาชีพ 
เพื่อแก้ไขปัญหาที่ดิน 
ท ากินของเกษตรกร  

31 พื้นที ่ 91.3508 31 พื้นที ่ 32.8524  -58.4984 -64.04 

แผนงานบูรณาการ
ตามยุทธศาสตร์ 

  
  

425.3575    
  

254.3298  -171.0277 -40.21 

แผนงานบูรณาการ 
การพัฒนาศักยภาพ
การผลิตภาคเกษตร  

  
  

387.6901   
  

235.0151  -152.6750 -39.38 

1. โครงการระบบ
ส่งเสริมเกษตร 
แบบแปลงใหญ่ 

100 แปลง 
7,200 ราย 

86.4972 80 แปลง 
7,200 ราย 

 

71.8025  -14.6947 -16.99 

2. โครงการบริหาร
จัดการการผลิต
สินค้าตามแผนที่
เกษตรเพื่อการ
บริหารจัดการ 
เชิงรุก (Agri-Map) 

8,000 ไร ่
4,000 ราย 

 

38.9650 8,000 ไร ่
4,000 ราย 

 

18.1267  -20.8383 -53.48 

3. โครงการ 
การพัฒนาเกษตรกร
ปราดเปรื่อง (Smart 
Farmer) 

5,000 ราย 53.5324 5,000 ราย 38.1778  -15.3546 -28.68 

4. โครงการศูนย์
เรียนรู้การเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 
การผลิตสินค้าเกษตร  

200 ศูนย์ 
4,000 ราย 

 

18.7110 140 ศูนย์ 
4,000 ราย 

7.8102  -10.9008 -58.26 

5. โครงการพัฒนา
เกษตรกรรมยั่งยืน 

  
  

    
  

      

  - กิจกรรมส่งเสริม
และพัฒนาเกษตร
ทฤษฎีใหม่ในเขต
ปฏิรูปที่ดิน  

14,100 ไร ่
4,700 ราย 

43.0820 14,100 ไร ่
4,700 ราย 

18.3928  -24.6892 -57.31 

  - กิจกรรมส่งเสริม
เกษตรอินทรีย์ในเขต
ปฏิรูปที่ดิน 

9,000 ไร ่
1,800 ราย 

58.8688 9,000 ไร ่
1,800 ราย 

35.9470  -22.9218 -38.94 

  - กิจกรรมวนเกษตร
ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

45,000 ไร ่
720 ราย 

88.0337 45,000 ไร ่
720 ราย 

44.7581  -43.2756 -49.16 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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รายการ  
ปี 2562 รอบ Pre-ceiling ปี 2562 รอบเสนอกรรมาธิการ                                  

เพิ่ม/ลด ร้อยละ 
ปริมาณงาน งบประมาณ ปริมาณงาน งบประมาณ 

แผนงานบูรณาการ
บริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า  

  
  

37.6674   
  

19.3147  -18.3527 -48.72 

1. โครงการการเพ่ิม
พื้นที่ชลประทาน 

35 แห่ง 37.6674 18 แห่ง 19.3147  -18.3527 -48.72 

ประเด็นที่น าเสนอ  

 เพ่ือโปรดทราบผลความก้าวหน้ากรอบแผนงานและงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องที่ 5.3 ผลการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕61 (ณ วันที่ 30
มิถุนายน 2561) 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า ปีงบประมาณ ๒๕61 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
(ส.ป.ก.) ได้รับการจัดสรรงบประมาณ จ านวน 1,798.1684 ล้านบาท ภายใต้นโยบายรัฐบาลและยุทธศาสตร์
การจัดสรรงบประมาณ ดังนี้ 

 1. รายการด าเนินการภาครัฐ 
- แผนงานรายการค่าใช้จ่ายบุคลากรภาครัฐ 

 2. ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
- แผนงานพื้นฐานด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  
- แผนงานบูรณาการการพัฒนาศักยภาพการผลิต ภาคเกษตร 

 3. ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการแก้ไขปัญหาความยากจนลดความเหลื่อมล้ าและสร้างการเติบโตจากภายใน 
- แผนงานยุทธศาสตร์ส่งเสริมการด าเนินงานตามแนวทางหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ พอเพียง 

 4. ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการจัดการน้ าและสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
- แผนงานบูรณาการด้านการจัดการปัญหาที่ดินท ากิน 
- แผนงานบูรณาการด้านการบริหารจัดการน้ า 

ทั้งนี้ ส.ป.ก. ได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินงาน ภายใต้แผนงาน/งบประมาณปี ๒๕61 ที่ได้รับ  
โดยมุ่งเน้นความเชื่อมโยงของหลักปฏิบัติงาน “การบูรณาการงานพัฒนาในเขตปฏิรูปที่ดิน” และการใช้เครือข่าย 
ผู้น าเกษตรกรเป็นกลไกในการด าเนินงาน เพ่ือให้เกิดผลส าเร็จตามเป้าประสงค์ และเป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และก าหนดปริมาณงานภายใต้กิจกรรมเป็นรายไตรมาสเพ่ือใช้ก ากับดูแลและเร่งรัด 
การปฏิบัติงาน โดยน าเสนอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) ในการประชุมครั้งที่ 4/๒๕60 เมื่อวันที่ 
20 กันยายน ๒๕60 ได้พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบแผนงานและวงเงินงบประมาณ จ านวน 1,798.1684 ล้านบาท  

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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  ส.ป.ก. ขอรายงานผลการด าเนินงานตามผลผลิตและกิจกรรมภายใต้แผนงาน ประจ าปีงบประมาณ 
๒๕61 (ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2561) ดังตารางต่อไปนี้ 
 ตารางท่ี 1 ผลการด าเนินงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตามแผนงบประมาณ ปีงบประมาณ 2561 

ล าดับ ผลผลิต/กิจกรรม หน่วย 

ความก้าวหน้าการด าเนินงาน 
(ณ วันที่ 30 มิ.ย. 61) 

แผนงาน ผลงาน ร้อยละ 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

แผนงานพื้นฐานด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

รายจ่ายตามภารกิจพื้นฐาน 

1. ผลผลิตที่ 1 เกษตรกรได้รับการจัดที่ดินและคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรม 

 - รังวัดที่ดิน ราย 63,000 38,235 60.69 

  ไร ่  263,331  

 - สอบสวนสิทธิ ราย 63,000 52,762 83.75 

 - ผ่าน คปจ. ราย 63,000 24,660 39.14 

 - มอบ ส.ป.ก. 4-01 ราย 63,000 20,056 31.83 

1.1 จัดที่ดิน     

 1.1.1 ที่ดินท ากิน     

 - รังวัดที่ดิน ราย 43,000 24,063 55.96 

  ไร ่ 645,000 254,187 39.41 

 - สอบสวนสิทธิ ราย 43,000 36,842 85.68 

 - ผ่าน คปจ. ราย 43,000 15,735 36.59 

 - มอบ ส.ป.ก. 4-01 ราย 43,000 15,780 36.70 

 1.1.2 ที่ดินชุมชน     

 - รังวัดที่ดิน แปลง 20,000 14,172 70.86 

  ไร ่  9,144  

 - สอบสวนสิทธิ ราย 20,000 15,920 79.60 

 - ผ่าน คปจ. ราย 20,000 8,925 44.63 

 - มอบ ส.ป.ก.4-01ช ราย 20,000 4,276 21.38 

1.2 ตรวจสอบที่ดิน ไร ่ 4,800,000 2,805,753 58.45 

2. ผลผลิตที่ 2 เกษตรกรได้รับการส่งเสริมพัฒนาศักยภาพ 
และสร้างมูลค่าที่ท ากิน 

ราย 20,330 20,828 102.45 

2.1 พัฒนาผู้แทนเกษตรกร ราย 1,630 1,650 101.23 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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ล าดับ ผลผลิต/กิจกรรม หน่วย 
ความก้าวหน้าการด าเนินงาน 

(ณ วันที่ 30 มิ.ย. 61) 

แผนงาน ผลงาน ร้อยละ 

 - อบรมผู้แทนเกษตรกร (คปจ.) ราย 288 286 99.31 

 - อบรมอาสาสมัครปฏิรูปที่ดิน (อสปก.) ราย 1,342 1,364 101.64 

2.2 พัฒนาพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดิน     

 - พัฒนาเกษตรกรโครงการขับเคลื่อนชุมชนเศรษฐกิจพอเพียง ราย 10,000 10,722 107.22 

2.3 สร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ ราย 3,700 3,407 92.08 

 - การพัฒนาเกษตรกรยั่งยืน ราย 3,200 3,301 103.16 

 - การพัฒนาเกษตรกรผู้น ารุ่นใหม่ ราย 300 106 35.33 

 - การพัฒนาเกษตรกรมืออาชีพยุคใหม่ ราย 200 - - 

2.4 พัฒนาธุรกิจชุมชนในเขตปฏิรูปที่ดิน     

 - พัฒนาองค์ความรู้วิสาหกิจชุมชน ราย 5,000 5,049 100.98 

แผนงานบูรณาการ การพัฒนาศักยภาพการผลิตภาคเกษตร 

1. โครงการขับเคลื่อนแผนแม่บทสมุนไพรในเขตปฏิรูปที่ดิน     

 - พัฒนาพืชสมุนไพร ราย 1,340 1,350 100.75 

2. โครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่     

 - ส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ แปลง 80 100 125.00 

3. โครงการปรับเปลี่ยนการผลิตในพื้นที่ไม่เหมาะสม     

 - ปรับเปลี่ยนการผลิตทางการเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน ไร ่ 20,000 20,131 100.65 

4. โครงการศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้า
เกษตร (ศพก.) 

    

 - ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร  
ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ศูนย์ 140 140 100.00 

5. โครงการพัฒนาเกษตรกรปราดเปรื่อง (Smart Farmer)     

 - พัฒนาเกษตรกรปราดเปรื่องในเขตปฏิรูปที่ดิน ราย 5,000 5,095 101.90 

6. โครงการเกษตรอินทรีย์     

 - เกษตรอินทรีย์ในเขตปฏิรูปที่ดิน ไร ่ 9,000 11,101 123.34 

7. โครงการส่งเสริมเกษตรทฤษฎีใหม่ในเขตปฏิรูปที่ดิน     

 - ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรทฤษฎีใหม่ในเขตปฏิรูปที่ดิน ไร ่ 2,850 3,247 113.92 

8. โครงการส่งเสริมระบบวนเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน     

 - วนเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน ไร ่ 45,000 8,691 19.31 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



105 

ล าดับ ผลผลิต/กิจกรรม หน่วย 
ความก้าวหน้าการด าเนินงาน 

(ณ วันที่ 30 มิ.ย. 61) 

แผนงาน ผลงาน ร้อยละ 

 - ปลูกไม้เศรษฐกิจในเขตปฏิรูปที่ดิน ไร ่ 20,000 3,791 18.95 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการแก้ไขปัญหาความยากจน ลดความเหลื่อมล้ าและสร้างการเติบโตจากภายใน 

แผนงานยุทธศาสตรส์่งเสริมการด าเนินงานตามแนวทางหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

1. โครงการส่งเสริมและอนุรักษ์ศิลปหัตถกรรมพื้นบ้านของไทย     

 - พัฒนาและส่งเสริมศิลปหัตถกรรม ราย 1,160 1,273 109.74 

2. โครงการส่งเสริมการด าเนินงานอันเนื่องมาจากพระราชด าร ิ     

 - การพัฒนาตามแนวทางพระราชด าริ ราย 2,160 2,217 102.64 

ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการจัดการน้ าและสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

แผนงานบูรณาการด้านการจัดการปัญหาทีด่ินท ากิน 

1. โครงการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพเพื่อแก้ไขปัญหาที่ดิน
ท ากินของเกษตรกร 

    

 - ส่งเสริมพัฒนาอาชีพและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่ดิน
แปลงรวม 

พื้นที ่

ราย 

27 

2,013 

11 

1,470 

40.74 

73.03 

แผนงานบูรณาการบริหารจัดการน้ า 

1. โครงการด้านการเพิ่มพื้นที่ชลประทาน     

 - การจัดการแหล่งน้ าในเขตปฏิรูปที่ดิน แห่ง 50 35 70.00 

ตารางที่ 2 รายงานผลการเบิกจ่ายงบประมาณ ส.ป.ก. ประจ าปีงบประมาณ 2561 เปรียบเทียบกับ

เป้าหมายตามมติ ครม. วันที่ 29 มิถุนายน 2561 

หน่วย : ร้อยละ 

รายการ 
ไตรมาส 1 

(ต.ค.-ธ.ค. 60) 

ไตรมาส 2 

(ม.ค.-มี.ค. 61) 

ไตรมาส 3 

(เม.ย.-มิ.ย. 61) 

ไตรมาส 4 

(ก.ค.-ก.ย. 61) 

รายจ่ายงบลงทุน 

มติ ครม. 21.11 43.11 65.11 88.00 

ผลการเบิกจ่าย 17.51 30.76 55.60 - 

รายจ่ายรวมทั้งสิ้น 

มติ ครม. 30.29 52.29 74.29 96.00 

ผลการเบิกจ่าย 18.08 40.37 63.07 - 

 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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ประเด็นที่น าเสนอ   

 เพ่ือโปรดทราบผลการด าเนินงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕61  
(ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2561)  

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.4 ผลการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖1  
(ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2561) 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่าส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ขอรายงานผลการ
ด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖1 (ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 
2561) ดังนี้ 

๑. คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) ในการประชุมครั้งที่ 4/๒๕60 เมื่อวันที่ 20 
กันยายน ๒๕60 มีมติอนุมัติแผนการใช้จ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ  
๒๕61 วงเงินแผนรายรับเท่ากับรายจ่าย จ านวน ๓,80๐.๐๐ ล้านบาท ดังนี้  

1.๑ แผนรายรับ จ านวน 3,800.00 ล้านบาท ประกอบด้วย 
๑) ประมาณการรายรับตามมาตรา ๑๐ (๔) จ านวน 80๐.๐๐ ล้านบาท 
๒) ประมาณการเงินคงเหลือยกมาจากปีงบประมาณก่อน จ านวน 3,000.00 ล้านบาท 

1.๒ แผนรายจ่าย จ านวน 3,800.00 ล้านบาท ประกอบด้วย 
๑) รายจ่ายหมุนเวียน 2,700.00 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 71.05 ของแผนรายจ่าย 

ได้แก่ 
๑.๑) ซื้อที่ดิน จ านวน 660.๐๐ ล้านบาท 
๑.๒) สินเชื่อ จ านวน ๖๐๐.๐๐ ล้านบาท  
๑.๓) เงินค้ าประกันสินเชื่อ ธ.ก.ส. จ านวน ๕๐๐.๐๐ ล้านบาท 
๑.๔) รายจ่ายหมุนเวียนอื่น จ านวน 940.00 ล้านบาท 

๒) รายจ่ายขาด จ านวน 1,100.00 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 28.95 ของแผนรายจ่าย 
ได้แก่  
2.1) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานจัดซื้อที่ดิน จ านวน 10.00 ล้านบาท 
2.2) ค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวและค่าใช้จ่ายในการบริหารงานกองทุน จ านวน 35.00 ล้านบาท  
2.3) ค่าภาษีบ ารุงท้องที่ จ านวน 5.00 ล้านบาท 
2.4) ค่ารังวัดที่ดินและค่าใช้จ่ายตามท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน จ านวน 10.00 ล้านบาท 
2.5) โครงการพัฒนาศักยภาพพ้ืนที่และการผลิต จ านวน 100.00 ล้านบาท 
2.6) โครงการเพิ่มศักยภาพการด าเนินงานกองทุน จ านวน 15.00 ล้านบาท 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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2.7) โครงการพัฒนาแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะ 
 รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 จ านวน 900.00 ล้านบาท 

2.8) รายจ่ายขาดอื่น จ านวน 25.00 ล้านบาท 
2. ผลการด าเนินงานรับ – จ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ 

๒๕๖1 (ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2561) ดังต่อไปนี้ 
๑) ด้านรายรับ 

๑.๑) ผลการจัดเก็บรายรับตามมาตรา ๑๐ (๔) ซึ่งประกอบด้วย รายรับจากค่าเช่า ค่าเช่าซื้อ 
เงินกู้ (เงินต้น) ดอกเบี้ย และรายรับอ่ืนๆ รวมเป็นเงิน 482.12 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 60.27 ของแผนรายรับ 
เมื่อเทียบกับปี ๒๕60 ณ เวลาเดียวกัน จัดเก็บได้มากกว่า 1.58 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 0.33 ของผลการ
จัดเก็บรายรับตามมาตรา ๑๐ (๔) ปี ๒๕60 (ปี ๒๕60 จัดเก็บได้ 480.54 ล้านบาท) 

๑.๒) เงินคงเหลือยกมาจากปีงบประมาณก่อน จ านวน  3,161.01 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
105.37 ของประมาณการเงินคงเหลือ 

๑.3) รวมรายรับจากผลการจัดเก็บรายรับตามมาตรา ๑๐ (๔) และเงินคงเหลือยกมาจาก
ปีงบประมาณก่อน จ านวนทั้งสิ้น 3,643.13 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 95.87 ของแผนรายรับรวม 

๒) ด้านรายจ่าย 
๒.๑) รายจ่ายหมุนเวียน 

 - การซื้อที่ดิน เพ่ือน ามาจัดให้แก่เกษตรกรผู้ไร้ที่ดินท ากิน และเกษตรกรตามโครงการ
สร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ ผลการด าเนินงานจ่ายเงินค่าซื้อที่ดิน จ านวน 11.74 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
1.78 ของแผนซื้อที่ดิน เมื่อเทียบกับปี ๒๕60 ณ เวลาเดียวกันจ่ายเงินค่าซื้อที่ดินมากกว่า จ านวน 5.71 ล้านบาท 
คิดเป็นร้อยละ 94.69 ของผลการจ่ายเงินซื้อที่ดินปี ๒๕60 (ปี ๒๕60 จ่ายเงินค่าซื้อที่ดินจ านวน 6.03 ล้านบาท)  

- การจ่ายเงินสินเชื่อ ให้แก่เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน ผลการ
ด าเนินงานมีการจ่ายเงินสินเชื่อให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร จ านวน 219.81 ล้านบาท  คิดเป็นร้อยละ 
36.64 ของแผนสินเชื่อ เมื่อเทียบกับปี ๒๕60 ณ เวลาเดียวกันมีการจ่ายเงินสินเชื่อได้มากกว่า จ านวน 6.29 
ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 2.95 ของผลการจ่ายสินเชื่อปี ๒๕60 (ปี ๒๕60 จ่ายสินเชื่อ จ านวน 213.52  
ล้านบาท) 

๒.๒) รายจ่ายขาด ได้แก่ ค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราว ค่าใช้จ่ายในการบริหารงานกองทุนค่าใช้จ่าย
ในการรังวัดและออกโฉนดที่ดิน ค่าภาษีบ ารุงท้องที่ โครงการพัฒนาศักยภาพพ้ืนที่และการผลิต โครงการพัฒนา
แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 และโครงการจ่ายขาดอ่ืนๆ ผลการ
ด าเนินงานมีการใช้จ่ายเงิน จ านวน 49.64 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.51 ของแผนงาน เมื่อเทียบกับปี ๒๕60 
ณ เวลาเดียวกัน มีการใช้จ่ายเงินมากกว่าจ านวน 18.15 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 57.59 ของผลรายจ่ายขาด 
ปี ๒๕60 (ปี ๒๕60 มีการใช้จ่ายเงินจ านวน 31.50 ล้านบาท) 
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๒.๓) รวมผลการเบิกจ่ายภาพรวม (รายจ่ายหมุนเวียนและรายจ่ายขาด) จ านวน 281.19 
ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 7.40 ของแผนการเบิกจ่ายภาพรวม เมื่อเทียบกับปี ๒๕60 ณ เวลาเดียวกัน เบิกจ่ายได้
มากกว่า 30.14 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 12.01 ของผลการเบิกจ่ายภาพรวมปี ๒๕60 (ปี ๒๕60 เบิกจ่าย
ภาพรวม จ านวน 251.05 ล้านบาท) 

3. สรุปเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม คงเหลือ ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2561 
จ านวน 3,361.94 ล้านบาท 

4. งบแสดงฐานะการเงิน และงบแสดงผลการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2561 

 4.1 งบแสดงฐานะการเงิน รวมหนี้สินและทุน จ านวนทั้งสิ้น 8,432.86 ล้านบาท  
  1) สินทรัพย์ จ านวนทั้งสิ้น 8,432.86 ล้านบาท ประกอบด้วย 
  1.1) สินทรัพย์หมุนเวียน จ านวน 5,180.88 ล้านบาท ได้แก่ 
    1.1.1) เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด จ านวน 3,361.94 ล้านบาท 
    1.1.2) ลูกหนี้ระยะสั้น (เงินกู้ ค่าเช่าซื้อที่ดิน) จ านวน 1,544.85 ล้านบาท 
    1.1.3) รายได้ค้างรับและสินทรัพย์หมุนเวียนอ่ืน จ านวน 274.09 ล้านบาท 
   1.2) สินทรัพย์ไม่หมุนเวียน จ านวน 3,251.98 ล้านบาท ได้แก่ 
     1.2.1) ลูกหนี้ระยะยาว (เงินกู้ ค่าเช่าซื้อที่ดิน) จ านวน 1,290.74 ล้านบาท 
     1.2.2) สิทธิประโยชน์ในที่ดิน ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ จ านวน 1,961.24 ล้านบาท 
  2) หนี้สินและเงินกองทุน จ านวนทั้งสิ้น 31.25 ล้านบาท ประกอบด้วย 
   2.1) หนี้สินหมุนเวียน จ านวน 30.76 ล้านบาท ได้แก่ 
     2.1.1) เจ้าหนี้พันธบัตร และเจ้าหนี้เกษตรกร จ านวน 12.79 ล้านบาท 
     2.1.2) เงินรับฝากและเงินประกันสัญญา ดอกเบี้ยพันธบัตรค้างจ่าย ค่าใช้จ่าย 

  ค้างจ่าย และหนี้สินหมุนเวียนอื่น จ านวน 17.97 ล้านบาท 
   2.2) หนี้สินไม่หมุนเวียน ได้แก่ เงินรับจากผู้ค้ าประกันรอการรับรู้ และเงินรายได้  

 รอการรับรู้ จ านวน 0.49 ล้านบาท  
  3) สินทรัพย์สุทธิ/ส่วนทุน จ านวนทั้งสิ้น 8,401.61 ล้านบาท ได้แก่ 
   3.1) เงินกองทุนรับจากงบประมาณ 4,534.67 ล้านบาท 
   3.2) เงินกองทุนรับบริจาคและอ่ืนๆ 1,476.19 ล้านบาท 
   3.3) รายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสะสม 2,390.75 ล้านบาท 
4.2 งบแสดงผลการด าเนินงาน 
  1) รายได้ จ านวนทั้งสิ้น 91.52 ล้านบาท 
  2) ค่าใช้จ่าย จ านวนทั้งสิ้น 36.51 ล้านบาท 
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 3) รายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสุทธิ จ านวน 55.01 ล้านบาท   
(รายละเอียดตามเอกสารแนบในวาระการประชุม) 

ประเด็นที่น าเสนอ   

 เพ่ือโปรดทราบผลการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖1 
(ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2561) 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.5 รายงานผลโครงการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล และความก้าวหน้าการด าเนินงาน
 พื้นที่ยึดคืน ตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ท่ี 36/2559 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 โครงการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล  
 1. การจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล ด าเนินงานภายใต้นโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลง
ไว้ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันศุกร์ที่ 12 กันยายน 2557 ด้านที่ 3 เรื่อง การลดความเหลื่อมล้ าของสังคม 
และการสร้างโอกาสการเข้าถึงบริการของรัฐ และด้านที่ 9 เรื่อง การรักษาความมั่นคงของฐานทรัพยากรและการ
สร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน โดยเป็นการจัดที่ดินท ากินให้แก่ผู้ยากไร้ไม่มีที่ดิน
ท ากินและที่อยู่อาศัยในลักษณะแปลงรวม โดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ แต่เป็นการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในที่ดิน  
ของรัฐเป็นกลุ่มหรือชุมชนในรูปแบบสหกรณ์หรือรูปแบบอ่ืนที่เหมาะสม รวมทั้งการส่งเสริมการประกอบอาชีพ
ตามศักยภาพของพ้ืนที่ ป้องกันมิให้มีการถ่ายโอนทรัพย์สินของรัฐไปยังกลุ่มผลประโยชน์ 
 2. คณะรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบให้ออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2557 มีเหตุผลความจ าเป็นเพ่ือให้การบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และพัฒนาศักยภาพในการใช้ประโยชน์ 
ในที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด สมดุล เป็นธรรม และยั่งยืน ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและความมั่นคง
ของประเทศ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า คทช.  มีอ านาจหน้าที่จัดท า
นโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา  
 3. คทช. มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และ คทช. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการภายใต้ คทช. ขึ้นมา 
4 คณะ เพ่ือให้เกิดการด าเนินงานจากกลไกระดับนโยบายไปถึงกลไกระดับการขับเคลื่อน ซึ่งจะท า ให้เกิดผล
สัมฤทธิ์และเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ประกอบด้วย 
 3.1 คณะอนุกรรมการจัดหาที่ดิน มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เป็นประธาน และอธิบดีกรมป่าไม้ เป็นเลขานุการ ท าหน้าที่ในการส ารวจ ตรวจสอบ จัดท าข้อมูลที่ดินและแผนที่
ขอบเขตที่ดินท่ีจะจัดให้แก่ผู้ยากไร้ที่ไม่มีที่ท ากินและที่อยู่อาศัย พร้อมด้วยรายชื่อผู้ครอบครองและส่งมอบให้กับ
คณะอนุกรรมการจัดที่ดินด าเนินการต่อไป 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



110 

 3.2 คณะอนุกรรมการจัดที่ดิน มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นประธาน และอธิบดี 
กรมที่ดิน เป็นเลขานุการ ท าหน้าที่ในการส ารวจ ตรวจสอบ จัดท าข้อมูลและแผนปฏิบัติการจัดที่ดินท ากินให้แก่  
ผู้ยากไร้ไม่มีที่ท ากินและที่อยู่อาศัย ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดที่ดิน จัดที่ดินให้แก่ผู้ยากไร้ในรูปแบบชุมชน 
ที่เหมาะสม เช่น สหกรณ์หรือรูปแบบอื่นๆ ที่เหมาะสม 
 3.3 คณะอนุกรรมการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพ มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
หรือรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์  เป็นเลขานุการ ท าหน้าที่ 
ในการส่งเสริมพัฒนาอาชีพ และการตลาดในรูปแบบเศรษฐกิจชุมชนตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ภายใต้  
การใช้ระบบอนุรักษ์ดินและน้ าที่เหมาะสม การใช้ประโยชน์ที่ดินบนพ้ืนฐานข้อมูล  Zoning การส่งเสริมการ
รวมกลุ่ม การสนับสนุนเข้าถึงแหล่งทุนและการส่งเสริมการจัดท าบัญชีครัวเรือน 
 3.4 คณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวัด (คทช.จังหวัด) มีผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธาน 
ที่ดินจังหวัด ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด และสหกรณ์จังหวัด เป็นเลขานุการ เป็นกลไกการท างาน 
ในระดับจังหวัด อ านาจหน้าที่ส ารวจ ตรวจสอบ จัดท าข้อมูลที่ดิน และแผนที่ขอบเขตที่ดิน  การตรวจสอบ 
การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ครอบครองที่ดินและผู้ยากไร้ จัดท าแผนปฏิบัติการการจัดที่ดิน การส่งเสริมและพัฒนา
อาชีพและการตลาด ตลอดจนการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค โดยด าเนินการร่วมกับคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้อง 
 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559  
 จากสถานการณ์ปัจจุบันที่พบว่า ยังมีที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) ยังไม่ได้ท าการส ารวจรังวัดอยู่เป็นจ านวนมาก เนื่องจากมีผู้ถือครองที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่ได้
ให้ความร่วมมือในการเข้าสู่กระบวนการปฏิรูปที่ดิน หรือบางรายที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่ สุดแล้ว แต่การส่งมอบ
ที่ดินคืนให้ ส.ป.ก. น าไปด าเนินการต่อนั้น ยังไม่ได้รับการปฏิบัติตามค าพิพากษา นอกจากนี้ยังพบว่ามีบุคคลที่ไม่มี
สิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว รวมถึงการเปลี่ยนมือให้เกษตรกร
ครอบครองที่ดินขนาดใหญ่และมีการปลูกพืชเชิงเดี่ยวซึ่งส่งผลกระทบรุนแรงต่อระบบนิเวศในระยะยาว มีการใช้
ประโยชน์ที่ดินไม่เหมาะสมอาจมีปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่เพ่ิมเติมซึ่งกระทบต่อความม่ันคงทางทรัพยากรธรรมชาติ 
และก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมได้ 
 เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงได้มีการออกกฎหมาย ดังนี้ 
 1. พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
ใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราว พิจารณาออกค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 สั่ง ณ วันที่ 5 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เรื่อง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
 2. ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการตรวจสอบ
หลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินของผู้ครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประกาศ ณ วันที่ 14 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559  
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 เมื่อ ส.ป.ก. ด าเนินการตามกฎหมายข้างต้นแล้ว และได้ครอบครองพ้ืนที่เป้าหมาย จะน าที่ดินมาจัด
ให้แก่เกษตรกรตามนโยบายจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล และจัดให้เกษตรกรที่ได้รับคัด เลือกตาม
ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ว่าด้วยหลั กเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือก
เกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2535 รวมทั้งระเบียบคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ว่าด้วยการจัดที่ดินให้สถาบันเกษตรกร พ.ศ. 2558 และกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

ผลการด าเนินโครงการฯ 

 ส.ป.ก. ได้ด าเนินการโครงการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล และด าเนินงานพ้ืนที่ยึด
คืนตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 ดังนี้ 
 1. ด าเนินการตามนโยบายจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล โดยเสนอพ้ืนที่ ดังนี้ 
 1.1 แปลงว่างในเขตปฏิรูปที่ดิน จ านวน 4 จังหวัด 4 แปลง เนื้อที่ 5,182 ไร่ จัดให้สถาบัน
เกษตรกรเข้าท าประโยชน์แล้ว 2 แปลง 2 สหกรณ์ รายละเอียดตามตารางต่อไปนี้  
 ตารางแสดงพ้ืนที่แปลงว่างในเขตปฏิรูปที่ดินที่น ามาด าเนินการตามนโยบายจัดที่ดินท ากิน 
ให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาล 

 1.2 แปลงพ้ืนที่ยึดคืนตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 จ านวน 46 แปลง เนื้อที่ 
36,883 ไร่ 
 2. ด าเนินงานพ้ืนที่ยึดคืนตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 โดยส ารวจและก าหนดพ้ืนที่
เป้าหมาย 3 กรณี จ านวนเนื้อที่ 443,889 ไร่ รายละเอียดดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 ที่ดินที่ยังไม่เข้าสู่กระบวนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมที่มีเนื้อที่ตั้งแต่ 500 ไร่ขึ้นไป 
จ านวน 27 จังหวัด 431 แปลง เนื้อที่ 437,145 ไร่ รายละเอียดตามตารางต่อไปนี้ 

  

 

ล าดับ จังหวัด อ าเภอ ต าบล เนื้อที่ (ไร่) 
สถาบันเกษตร 

ที่ได้รับการจัดที่ดิน 

1 กาฬสินธุ์ ดอนจาน นาจ าปา 777 สหกรณ์การเกษตรบ้านดงกล้วย จ ากัด 

2 อุทัยธานี ลานสัก 
ลานสัก, 
ระบ า 

3,239 สหกรณ์ปฏิรูปที่ดินระบ า จ ากัด 

3 สุราษฎร์ธานี พระแสง บางสวรรค์ 212  

4 ชุมพร ท่าแซะ หงษ์เจริญ 954  

 รวม 4 จังหวัด 5,182 2 สหกรณ์ 
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ตารางแสดงพ้ืนที่ยึดคืนตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 กรณีท่ี 1 

 

ล าดับ จังหวัด จ านวนแปลง จ านวนเน้ือที่ (ไร่) 

1 ก าแพงเพชร 55 51,889.69 

2 กระบี่ 18 13,951.00 

3 กาญจนบุร ี 16 17,566.00 

4 กาฬสินธุ ์ 1 742.59 

5 จันทบุร ี 2 1,128.27 

6 ฉะเชิงเทรา 27 21,979.82 

7 ชลบุร ี 14 16,070.55 

8 ชัยภูมิ 3 2,784.31 

9 ชุมพร 3 7,578.88 

10 เชียงราย 1 509.00 

11 เชียงใหม่ 5 6,362.00 

12 ตราด 5 3,523.59 

13 ตาก 1 1,320.00 

14 นครราชสีมา 130 111,074.87 

15 บุรีรัมย์ 1 871.88 

16 ประจวบฯ 1 527.69 

17 เพชรบูรณ์ 4 3,696.00 

18 ยะลา 2 2,482.79 

19 ราชบุร ี 9 6,898.70 

20 ลพบุร ี 12 40,997.47 

21 สระแก้ว 78 87,257.30 

22 สระบุร ี 8 4,803.65 

23 สุโขทัย 8 6,614.00 

24 สุราษฎร์ธาน ี 8 9,842.70 

25 อุดรธาน ี 9 6,859.60 

26 อุตรดิตถ์ 1 1,218.27 

27 อุทัยธาน ี 9 8,594.38 

รวม 27 จังหวัด 431 437,145 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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 น าพ้ืนที่กรณีที่ 1 มาก าหนดเป็นเป้าหมายการจัดที่ดินตามข้อ 9 (1) นโยบายจัดที่ดินท ากิน 
ให้ชุมชนของรัฐบาล จ านวน 46 แปลง เนื้อที่ 36,883 ไร่ ปัจจุบันจัดให้สถาบันเกษตรกรเข้าท าประโยชน์แล้ว  
18 พื้นที่ 10 สหกรณ์ รายละเอียดตามตารางต่อไปนี้ 
 ตารางแสดงพ้ืนที่ยึดคืนตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 ที่น ามาด าเนินการตามนโยบาย  
จัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาลและจัดที่ดินให้สถาบันเกษตรกรเข้าท าประโยชน์แล้ว 

ล าดับ จังหวัด อ าเภอ ต าบล เนื้อที่ (ไร่) สถาบันเกษตรทีไ่ด้รบัการจัดทีด่ิน 

1 

กาญจนบุร ี

ไทรโยค สิงห ์ 1,223 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ต าบลสิงห์ จ ากัด 
2 ไทรโยค สิงห ์ 903 

3 ไทรโยค สิงห ์ 808 

4 

ชลบุร ี

หนองใหญ่ เขาซก 570 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน 

อ าเภอหนองใหญ่ (คทช.) จ ากัด 

5 บ่อทอง บ่อทอง 535 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน 

อ าเภอบ่อทอง (คทช.) จ ากัด 

6 
นครราชสีมา 

ปากช่อง ปากช่อง 1,027 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ปากช่อง (คทช.) จ ากัด 

7 ครบุร ี จระเข้หิน 537 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดินครบุรี 

(คทช.) จ ากัด 

8 

สระแก้ว 

อรัญ
ประเทศ 

หนองสังข์ 578 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน  

อ.อรัญประเทศ (คทช.) จ ากัด 

9 โคกสูง หนองม่วง 655 

สหกรณ์การเกษตรปฏิรูปที่ดิน      
อ าเภอโคกสูง (คทช.) จ ากัด 

10 โคกสูง โนนหมากมุน่ 158 

11 โคกสูง หนองม่วง 159 

12 โคกสูง หนองม่วง 321 

13 โคกสูง หนองม่วง 131 

14 วัฒนานคร โนนหมากเค็ง 186 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน  

อ.วัฒนานคร (คทช.) จ ากัด 
15 วัฒนานคร โนนหมากเค็ง 471 

16 วัฒนานคร ท่าเกวียน 327 

17 วังน้ าเยน็ คลองหินปูน 318 
สหกรณ์การเกษตรในเขตปฏิรูปที่ดิน  

อ.วังน้ าเย็น (คทช.) จ ากัด 

18 สุราษฎร์ธาน ี ชัยบุร ี ไทรทอง 1,160 สหกรณ์การเกษตรไทรทอง จ ากัด 

รวม 18 พ้ืนที่ 5 จังหวัด 10,067 10 สหกรณ์ 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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 น าพ้ืนที่กรณีที่ 1 มาก าหนดเป็นเป้าหมายการจัดที่ดินตาม ข้อ 9 (2) ให้เกษตรกรที่ถือครอง
ที่ดินเดิมที่ได้รับคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2535 
จ านวน 264,383 ไร่ รายละเอียดดังนี้ 

 - รังวัดแล้ว 160,400 ไร่ 
 - สอบสวนสิทธิ 95,608 ไร่ 
 - จัดท าบัญชีคัดเลือก 67,496 ไร่ 
 - ผ่านคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินอ าเภอ 39,732 ไร่ 
 - ผ่านคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด 31,678 ไร่ 
 - มอบ ส.ป.ก. 4-01 จ านวน 15,543 ไร่      

 กรณีที่ 2 ที่ดินที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีมติให้เกษตรกรผู้ได้รับการจัดที่ดิน 
สิ้นสิทธิเข้าท าประโยชน์แล้ว และครอบครองโดยบุคคลที่มิใช่ผู้ได้รับการจัดที่ดินมีเนื้อที่ตั้งแต่ 100 ไร่  ขึ้นไป 
จ านวน 4 จังหวัด 4 แปลง เนื้อท่ี 836 ไร่ รายละเอียดตามตารางต่อไปนี้ 
 ตารางแสดงพื้นท่ียึดคืนตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 กรณีท่ี 2 

ล าดับ จังหวัด จ านวนแปลง จ านวนเนื้อที่ (ไร่) 

1 พระนครศรีอยุธยา 1 204 

2 นครราชสีมา 1 244 

3 สงขลา 1 149 

4 เชียงใหม่ 1 239 

รวม 4 จังหวัด 4 836 

กรณีท่ี 3 ที่ดินที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ส่งมอบแก่ ส.ป.ก. แล้ว และมีเนื้อที่ตั้งแต่ 500 ไร่ 
ขึ้นไป จ านวน 2 จังหวัด 5 แปลง เนื้อที่ 5,908 ไร่ รายละเอียดตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางแสดงพื้นท่ียึดคืนตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 กรณีท่ี 3 

 

 

ล าดับ จังหวัด จ านวนแปลง จ านวนเนื้อที่ (ไร่) 

1 สุราษฎร์ธานี (คาบเกี่ยวกระบี่) 3 4,344 

2 นครราชสีมา 2 1,564 

รวม 2 จังหวัด 5 5,908 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบผลการด าเนินงานโครงการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐบาลและความ 
ก้าวหน้าการด าเนินงานพ้ืนที่ยึดคืน ตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 36/2559 (รายละเอียดตามเอกสารที่แนบ 
ในวาระการประชุม) 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.6  รายงานความก้าวหน้าผลการอนุมัติและเบิกจ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
ตามโครงการพัฒนาแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพื้นที่  ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ที่ 36/2559 (ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2561) 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
1. ผลการอนุมัติและเบิกจ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  
 การพัฒนาแปลงที่ดินตามโครงการพัฒนาแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่  ตามค าสั่งหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 คปก. ครั้งที่ 4/2559 เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2559 ได้มี
การอนุมัติหลักการให้ใช้เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน วงเงิน
ทั้งสิ้น 960,121,200.00 บาท (เก้าร้อยหกสิบล้านหนึ่งแสนสองหมื่นหนึ่งพันสองร้อยบาทถ้วน) โดยมีกิจกรรม
ในการพัฒนาทั้งสิ้น 7 กิจกรรม ประกอบด้วย  

 1) งานส ารวจรังวัดแปลงที่ดินโดยรอบ  
 2) งานส ารวจวางผังแม่บทการพัฒนา  
 3) งานปรับพื้นท่ี  
 4) งานส ารวจรังวัดปูผังแบ่งแปลง  
 5) งานพัฒนาระบบโครงข่ายถนน  
 6) งานพัฒนาแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร  
 7) งานพัฒนาแหล่งน้ าอุปโภค-บริโภค (บ่อบาดาล)  
 ซึ่งได้มีการอนุมัติโครงการที่ขอใช้เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ไปแล้ว จ านวน  22 โครงการ  

5 กิจกรรม ด าเนินงานในพื้นที่ 9 จังหวัด จ านวน 33 แปลง จ านวนเงินทั้งสิ้น 62,426,132.00 บาท เบิกจ่าย 
50,138,130.56 บาท โอนเงินกลับ 13,011.33 บาท คงเหลือ 12,274,990.11 บาท โดยมีรายละเอียด
แต่ละกิจกรรม ดังนี้ 
 1.1 งานส ารวจวางผังแม่บทการพัฒนา ด าเนินการในพ้ืนที่ 9 จังหวัด ได้แก่ ก าแพงเพชร เชียงใหม่ 
กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี สระแก้ว นครราชสีมา ชุมพร และสุราษฎร์ธานี จ านวน 29 แปลง จ านวนเงิน
ทั้งสิ้น 4,807,740.00 บาท เบิกจ่าย 582,307.00 บาท คงเหลือ 4,225,433.00 บาท 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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 1.2 งานปรับพื้นที่ ด าเนินการในพ้ืนที่ 7 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี 
สระแก้ว นครราชสีมา และสุราษฎร์ธานี จ านวน 21 แปลง จ านวนเงินทั้งสิ้น 20,111,700.00 บาท เบิกจ่าย 
19,674,333.62 บาท โอนเงินกลับ 1,011.33 บาท คงเหลือ 436,355.05 บาท 
 1.3 งานส ารวจรังวัดปูผังแบ่งแปลง ด าเนินการในพ้ืนที่ 7 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ กาญจนบุรี 
ฉะเชิงเทรา ชลบุรี สระแก้ว นครราชสีมา และสุราษฎร์ธานี จ านวน 24 แปลง จ านวนเงินทั้งสิ้น 4,495,992.00 บาท 
เบิกจ่าย 2,578,030.00 บาท โอนเงินกลับ 12,000.00 บาท คงเหลือ 1,905,962.00 บาท  
 1.4 งานพัฒนาระบบโครงข่ายถนน ด าเนินการในพ้ืนที่ 4 จังหวัด ได้แก่ กาญจนบุรี ชลบุรี สระแก้ว 
และสุราษฎร์ธานี จ านวน 11 แปลง จ านวนเงินทั้งสิ้น 23,367,300.00 บาท เบิกจ่าย 23,299,649.78 บาท 
คงเหลือ 67,650.22 บาท 
 1.5 งานพัฒนาแหล่งน้ าอุปโภค-บริโภค (บ่อบาดาล) ด าเนินการอนุมัติเป็นค่าก่อสร้างบ่อบาดาล
ในพ้ืนที่ 3 จังหวัด ได้แก่ กาญจนบุรี ชลบุรี และสระแก้ว จ านวน 5 แปลง วงเงิน 8,386,300.00  บาท  
และด าเนินการส ารวจธรณีฟิสิกส์เพ่ือการออกแบบขุดเจาะบ่อบาดาล และระบบส่งน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
ในพ้ืนที่ 7 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี สระแก้ว นครราชสีมา ชุมพร และสุราษฎร์ธานี จ านวน 
25 แปลง วงเงิน 1,257,100.00 บาท รวมจ านวนเงินทั้งสิ้น 9,643,400.00 บาท เบิกจ่าย 4,003,810.16 บาท 
คงเหลือ 5,639,589.84 บาท 
2. การอนุมัติขยายระยะเวลาด าเนินการและการใช้จ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปท่ีดินฯ 
  เลขาธิการ ส.ป.ก. ได้อนุมัติขยายระยะเวลาด าเนินการและการใช้จ่ายเงินโครงการที่ไม่สามารถ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด จ านวน 4 กิจกรรม 6 โครงการ ทั้งนี้ เป็นอ านาจของเลขาธิการ 
ส.ป.ก. ตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ว่าด้วยการจัดท าโครงการที่ใช้เงินกองทุนการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2558 ข้อ 19 “โครงการที่ไม่สามารถด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลา
ที่ก าหนด ให้หน่วยงานของรัฐผู้เป็นเจ้าของโครงการแจ้งเหตุผล ปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินงานเพ่ือขอ
อนุมัติขยายระยะเวลาด าเนินการต่อเลขาธิการ เมื่อเลขาธิการอนุมัติให้ขยายระยะเวลาแล้ว ให้รายงาน
คณะกรรมการเพื่อทราบ” โดยมีรายละเอียด ดังนี้     
 2.1 งานส ารวจวางผังแม่บทการพัฒนา จ านวน 1 โครงการ 
 ขยายระยะเวลาถึงวันที่ 30 กันยายน 2561 ตามบันทึกที่ กษ 1208.1/456 ลงวันที่ 30 
เมษายน 2561 โครงการส ารวจพ้ืนที่วางผังแม่บทการพัฒนาแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่  36/2559 ในพ้ืนที่จังหวัดชุมพรและก าแพงเพชร วงเงิน 
1,105,960.00 บาท    
 2.2 งานส ารวจรังวัดปูผังแบ่งแปลง จ านวน 2 โครงการ  
 ขยายระยะเวลาถึงวันที่ 30 กันยายน 2561 ดังนี้ 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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 1) ตามบันทึกที่ กษ 1206.1/06 (4 มกราคม 2561) ลงวันที่ 24 มกราคม 2561 
โครงการส ารวจรังวัดปูผังแบ่งแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ 36/2559 ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่และกาญจนบุรี วงเงิน 1,798,400.00 บาท 
 2) ตามบันทึกที่ กษ 1206.1/200 (5 กุมภาพันธ์ 2561) ลงวันที่ 30 มีนาคม 2561 
โครงการส ารวจรังวัดปูผังแบ่งแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ 36/2559 ในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ชลบุรี สระแก้ว ฉะเชิงเทรา และนครราชสีมา วงเงิน 1,812,344.00 บาท 
 2.3 งานพัฒนาระบบโครงข่ายถนน จ านวน 1 โครงการ  
 ขยายระยะเวลาถึงวันที่ 30 กันยายน 2561 ตามบันทึกที่ กษ 1208.1/456 ลงวันที่ 30 
เมษายน 2561 โครงการสร้างถนนลูกรังสายหลักและปรับปรุงถนนลูกรังสายซอย ในพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จาก
การยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 ในพ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี วงเงิน 
3,938,400.00 บาท  
 2.4 งานพัฒนาแหล่งน้ าอุปโภค-บริโภค (บ่อบาดาล) จ านวน 2 โครงการ  

     ขยายระยะเวลาถึงวันที่ 30 กันยายน 2561 ตามบันทึกที่ กษ 1208.1/456 ลงวันที่ 30 
เมษายน 2561 ดังนี้ 

     1) โครงการส ารวจธรณีฟิสิกส์ เพ่ือการออกแบบขุดเจาะบ่อบาดาลและระบบส่งน้ า เพ่ือการ
อุปโภคบริโภค ในพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ 36/2559 ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ นครราชสีมา ฉะเชิงเทรา ชลบุรี สระแก้ว ชุมพร และสุราษฎร์ธานี วงเงิน 
1,257,100.00 บาท 

     2) โครงการขุดเจาะบ่อบาดาลและก่อสร้างระบบส่งน้ าพร้อมหอถัง เพ่ือการอุปโภคบริโภค  
ในพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559  
ในพ้ืนที่จังหวัดชลบุรีและสระแก้ว วงเงิน 3,550,000.00 บาท 
  ทั้งนี้ โครงการตามข้อ 2.1 - 2.4 ได้รับการอนุมัติขยายระยะเวลาการใช้จ่ายเงินกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินฯ ถึงวันที่ 30 กันยายน 2561 
3. โครงการที่ได้รับอนุมัติปิดโครงการ  
 เลขาธิการ ส.ป.ก. ได้อนุมัติปิดโครงการที่ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว จ านวน 5 กิจกรรม 15 โครงการ 
ทั้งนี้ เป็นอ านาจของเลขาธิการ ส.ป.ก. ตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ว่าด้วยการจัดท า
โครงการที่ใช้เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2558 ข้อ 20 “โครงการที่ด าเนินการเสร็จสิ้น
แล้ว ให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด ด าเนินการขออนุมัติปิดโครงการต่อเลขาธิการ เมื่อเลขาธิการอนุมัติ  
ให้ปิดโครงการแล้ว ให้รายงานคณะกรรมการเพื่อทราบ” โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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  3.1 งานส ารวจวางผังแม่บทการพัฒนา จ านวน 2 โครงการ ดังนี้ 
 1) โครงการส ารวจพ้ืนที่วางผังแม่บทการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานแปลงยึดคืนพ้ืนที่  ตามค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 ในพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรี วงเงิน 1,068,000.00 บาท 
  2) โครงการส ารวจพ้ืนที่วางผังแม่บทการพัฒนาแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่  ตามค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 ในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ชลบุรี นครราชสีมา  
และฉะเชิงเทรา วงเงิน 1,382,980.00 บาท 
 3.2 งานปรับพื้นที่ จ านวน 6 โครงการ ดังนี้ 
 1) โครงการปรับพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 36/2559 จังหวัดกาญจนบุรี วงเงิน 2,553,500.00 บาท 
  2) โครงการปรับพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 จังหวัดสระแก้ว วงเงิน 4,472,800.00 บาท 
  3) โครงการปรับพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 จังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา สระแก้ว และนครราชสีมา วงเงิน 2,506,600.00 บาท 
  4) โครงการปรับพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 จังหวัดสระแก้ว วงเงิน 2,594,900.00 บาท 
  5) โครงการปรับพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 จังหวัดเชียงใหม่ วงเงิน 5,480,000.00 บาท 
  6) โครงการปรับพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 จังหวัดสุราษฎร์ธานี วงเงิน 2,503,900.00 บาท 
 3.3 งานส ารวจรังวัดปูผังแบ่งแปลง จ านวน 1 โครงการ ดังนี้ 
  1) โครงการส ารวจรังวัดปูผังแบ่งแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 36/2559 ในพ้ืนที่จังหวัดสระแก้ว และกาญจนบุรี วงเงิน 885,248.00 บาท 
 3.4 งานพัฒนาระบบโครงข่ายถนน จ านวน 5 โครงการ ดังนี้ 
  1) โครงการก่อสร้างถนนลูกรังสายหลักในแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ จังหวัดชลบุรี วงเงิน 4,995,000.00 บาท 
  2) โครงการก่อสร้างถนนลูกรังสายหลักในแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่  ตามค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ จังหวัดกาญจนบุรี วงเงิน 2,721,400.00 บาท 
  3) โครงการก่อสร้างถนนลูกรังสายหลักในแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ จังหวัดสระแก้ว วงเงิน 7,756,100.00 บาท 
  4) โครงการปรับปรุงถนนลูกรังสายหลักในพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ จังหวัดสุราษฎร์ธานี วงเงิน 3,069,700.00 บาท 
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  5) โครงการก่อสร้างถนนสายซอยในแปลงเกษตรกรรม ในแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืน พ้ืนที่ 
ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ จังหวัดกาญจนบุรี วงเงิน 886,700.00 บาท 
 3.5 งานพัฒนาแหล่งน้ าอุปโภค-บริโภค (บ่อบาดาล) จ านวน 1 โครงการ ดังนี้ 
  1) โครงการส ารวจธรณีฟิสิกส์ ขุดเจาะบ่อบาดาลและก่อสร้างระบบส่งน้ าเพ่ือการอุปโภค
บริโภค ในพ้ืนที่แปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพื้นที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ 
จังหวัดกาญจนบุรี วงเงิน 4,836,300.00 บาท 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบผลความก้าวหน้าผลการอนุมัติและเบิกจ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม ตามโครงการพัฒนาแปลงที่ดินที่ได้จากการยึดคืนพ้ืนที่ ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ที่ 36/2559 (ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2561) 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.7  รายงานความก้าวหน้าการรับค าขอความยินยอมหรือขออนุญาตใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูป
ที่ดินตามกฎกระทรวง 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงดังนี้ 
 1. ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดง ที่ อ.  1728/2559 ให้เพิกถอน 
การก าหนดพ้ืนที่เพ่ือกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า และการอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่เพ่ือกิจการติดตั้งกังหันลม 
ผลิตกระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า เนื่องจากเป็นการก าหนดและอนุญาตโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมา 
ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดง ที่ อ. 311/2560 ให้เพิกถอนระเบียบคณะกรรมการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) เรื่อง การให้ความยินยอมในการน าทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้
ประโยชน์ตามกฎหมายอื่น พ.ศ. 2541 เนื่องจากระเบียบออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 2. ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 31/2560 เรื่อง การใช้ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะ
ของประเทศ สั่ง ณ วันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ คปก. มีอ านาจพิจารณาให้ความยินยอมหรือ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ด้านพลังงาน การใช้ทรัพยากร 
ธรรมชาติ หรือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ  
 3. อาศัยอ านาจตามความในข้อ 1 วรรคสอง และข้อ 9 วรรคหนึ่ง แห่งค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 
31/2560 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ออกกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไข ในการขอและการพิจารณาให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 
2560 และ คปก. ได้ออกระเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการใช้และค่าตอบแทนการใช้
ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2561 ประกาศ ณ วันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2561  
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 4. ค าสั่ง คปก. ที่ 5/2561 เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาการให้ความยินยอมหรือ
อนุญาตการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน สั่ง ณ วันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2561 ให้คณะอนุกรรมการ 
มีอ านาจพิจารณากลั่นกรอง วินิจฉัย ให้ข้อมูล พิจารณารายละเอียด หรือเสนอความเห็นเกี่ยวกับการให้ความ
ยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ตามค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 31/2560 เสนอความเห็น
และผลการพิจารณาต่อ คปก. เพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาตหรือให้ความยินยอม  

กฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง 

 กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอและการพิจารณาให้ความยินยอม    
หรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้ไว้ ณ วันที่ ๒๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ฯลฯ 
 ข้อ 4 ผู้ใดประสงค์จะขอความยินยอมหรือขออนุญาตใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินให้ยื่นค า
ขอความยินยอมหรือขออนุญาตต่อ คปก. ตามแบบที่เลขาธิการก าหนด พร้อมด้วยเอกสารหรือหลักฐาน ตามที่ระบุ
ในแบบค าขอดังกล่าว 
 การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่น ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

 (1) ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 (2) ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด ณ ท้องที่ท่ีประสงค์จะใช้ประโยชน์ที่ดิน 

 ข้อ ๕ เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอความยินยอมหรือขออนุญาตตามข้อ ๔ แล้ว ให้ตรวจสอบความ
ถูกต้องและครบถ้วนของค าขอความยินยอมหรือขออนุญาต พร้อมด้วยเอกสารและหลักฐานตามที่ก าหนดไว้  
หากเห็นว่าค าขอความยินยอมหรือขออนุญาต เอกสารและหลักฐานไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนให้เจ้าหน้าที่แจ้งให้
ผู้ขอความยินยอมหรือขออนุญาตแก้ไขค าขอความยินยอมหรือขออนุญาต หรือจัดส่งเอกสารหรือหลักฐานให้
ถูกต้องและครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
 ให้เจ้าหน้าที่ออกใบรับค าขอให้แก่ผู้ขอความยินยอมหรือขออนุญาตไว้เป็นหลักฐาน โดยบันทึก 
ความถูกต้องและครบถ้วนของรายการเอกสารและหลักฐาน หรือความบกพร่อง และรายการเอกสารหรือหลักฐาน
ที่จะต้องยื่นเพิ่มเติมไว้ในใบรับค าขอดังกล่าวด้วย 
 ข้อ 6 ในกรณีที่ผู้ขอความยินยอมหรือขออนุญาตตามข้อ 4 ไม่แก้ไขค าขอความยินยอมหรือ 
ขออนุญาต หรือไม่จัดส่งเอกสารหรือหลักฐานให้ถูกต้องและครบถ้วนภายในระยะเวลาตามข้อ 5 วรรคหนึ่ง  
ให้ถือว่าค าขอนั้นเป็นอันยกเลิกนับแต่วันที่พ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าว และให้เจ้าหน้าที่แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ขอ
ความยินยอมหรือขออนุญาตทราบ 

 ข้อ 7 เมื่อเจ้าหน้าที่เห็นว่าค าขอความยินยอมหรือขออนุญาต เอกสารและหลักฐานถูกต้อง 
และครบถ้วนแล้ว ให้ ส.ป.ก.จังหวัด ตามข้อ 4 วรรคสอง (2) ด าเนินการตรวจสอบสภาพพ้ืนที่และจัดท ารายงาน 
พร้อมทั้งความเห็นเบื้องต้นเสนอต่อ คปก. โดยเร็ว  

ฯลฯ 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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การด าเนินการ 

 ส.ป.ก. ขอรายงานความคืบหน้าการรับค าขอความยินยอมหรือขออนุญาตใช้ประโยชน์ที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินตามกฎกระทรวง (ข้อมูล ณ วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2561) รวมทั้งสิ้น จ านวน 55 ราย ดังนี้  
 1. ส.ป.ก. ได้รับค าขอความยินยอมหรือขออนุญาต จ านวน 22 ราย  
  1.1 ส.ป.ก. ได้จัดส่งค าขอและเอกสารหลักฐานให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการตรวจสภาพพ้ืนที่  
ซ่ึงยังไม่ได้รับรายงานผลการตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ จ านวน 18 ราย 
  1.2 ค าขอสิ้นผล จ านวน 4 ราย เนื่องจากเอกสารหลักฐานไม่ถูกต้องครบถ้วน และไม่แก้ไขภายใน
ระยะเวลาที่ ส.ป.ก. ก าหนดในหนังสือแจ้งเตือน  
 2. ส.ป.ก.จังหวัด ได้รับค าขอความยินยอมหรือขออนุญาต จ านวน 33 ราย  
  2.1 ส.ป.ก.จังหวัด ได้รายงานผลการตรวจสอบสภาพพ้ืนที่และจัดท ารายงาน พร้อมทั้งความเห็น
เบื้องต้นมายัง ส.ป.ก. จ านวน 13 ราย ซึ่งจากการตรวจสอบปรากฏว่าค าขอและเอกสารหลักฐานไม่ถูกต้อง
ครบถ้วน จ านวน 13 ราย ส.ป.ก. จึงได้มีหนังสือแจ้ง ส.ป.ก.จังหวัด เพ่ือแจ้งผู้ยื่นค าขอให้ด าเนินการแก้ไขค าขอ
และจัดส่งเอกสารหลักฐานให้ถูกต้องครบถ้วนภายในก าหนดเวลา ซึ่งปรากฏว่า ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชลบุรี 
ได้จัดส่งค าขอและเอกสารหลักฐาน กรณีกิจการเหมืองแร่ ให้ ส.ป.ก. ไว้แล้ว จ านวน 2 ราย คือ บริษัท หินคม  
เขาแหลม จ ากัด และนางคิ้ม เจนจิรวัฒนา 
 2.2 ส.ป.ก.จังหวัด ยังไม่ส่งรายงานผลการตรวจสอบสภาพพ้ืนที่มายัง ส.ป.ก. จ านวน 20 ราย 
เนื่องจากอยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริง และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือจัดท ารายงานมายัง ส.ป.ก. ต่อไป 
 ดังนั้น จากผลการด าเนินการและตรวจสอบสภาพพ้ืนที่ จึงมีค าขอตามกฎกระทรวงที่จะน าเสนอ
คณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิจารณากลั่นกรองก่อนน าเสนอ คปก. พิจารณาให้ความยินยอมหรืออนุญาต จ านวน  
2 ราย คือ บริษัท หินคม เขาแหลม จ ากัด และนางค้ิม เจนจิรวัฒนา 
 (รายละเอียดตามเอกสารที่แนบในวาระการประชุม) 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบความคืบหน้าการรับค าขอความยินยอมหรือขออนุญาตใช้ประโยชน์ที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินตามกฎกระทรวง 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.8  ผลการปฏิบัติงานตามเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
ประจ าปีบัญชี 2561 ไตรมาสที่ 2 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า บันทึกข้อตกลงการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน ประจ าปี
บัญชี 2561 ระหว่างกระทรวงการคลังกับกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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เพ่ือเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ก าหนดเกณฑ์ชี้วัดการประเมินผลการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 4 ด้าน จ านวน 14 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
 ด้านที่ 1 การเงิน มี 3 ตัวชี้วัด 
 ด้านที่ 2 การสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มี 1 ตัวชี้วัด 
 ด้านที่ 3 การปฏิบัติการ มี 5 ตัวชี้วัด 
 ด้านที่ 4 การบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน มี 5 ตัวชี้วัด 
โดยด้านที่ 4 การบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน ตัวชี้วัดที่ ๔.๑ “บทบาทคณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน” 
มีระดับความส าเร็จในการเพ่ิมประสิทธิภาพการก ากับดูแลของคณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน จากประเด็น
หลัก 5 ด้าน ได้แก่ 
 1) การจัดให้มีหรือทบทวนแผนยุทธศาสตร์ระยะยาว (๓ - ๕ ปี) และแผนปฏิบัติการประจ าปีบัญชี 
๒๕62 ที่มีองค์ประกอบครบถ้วน มีคุณภาพ และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์จัดตั้งรวมถึงพันธกิจของทุน
หมุนเวียน  
 2) การติดตามระบบการบริหารจัดการที่ส าคัญ และผลการปฏิบัติงานตามภารกิจของทุนหมุนเวียน
อย่างครบถ้วนตามระบบการบริหารจัดการที่ส าคัญ 
 3) การจัดให้มีระบบประเมินผลผู้บริหารทุนหมุนเวียน โดยมีหลักเกณฑ์ชัดเจนสอดคล้อง  
และเชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์และเป้าหมายระดับองค์กร  
 4) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ครบถ้วน ถูกต้อง เชื่อถือได้ทันกาล  
 5) ผลส าเร็จจากการก ากับดูแลทุนหมุนเวียนของคณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน 
 ซึ่งประเด็นหลักด้านที่ 2) การติดตามระบบการบริหารจัดการที่ส าคัญและผลการปฏิบัติงานตาม
ภารกิจของทุนหมุนเวียนอย่างครบถ้วน เพียงพอและสม่ าเสมอทั้งปี ของตัวชี้วัดที่ ๔.๑ “บทบาทคณะกรรมการ
บริหารทุนหมุนเวียน” ดังกล่าว ได้ก าหนดเกณฑ์การประเมินผลที่ใช้พิจารณาโดยระดับคะแนน 5 คะแนน 
ก าหนดให้คณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน ต้องมีการติดตามผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญของทุนหมุนเวียน 
อย่างครบถ้วน 5 ด้าน เป็นรายไตรมาส ประกอบด้วย ๑) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน ๒) ผลการด าเนินงาน
ด้านไม่ใช่การเงินตามวัตถุประสงค์และภารกิจของทุนหมุนเวียน ๓) ระบบบริหารความเสี่ยงและการควบคุม
ภายใน ๔) ระบบบริหารจัดการสารสนเทศ และ ๕) ระบบบริหารทรัพยากรบุคคล 

ผลการด าเนินการ 

 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) โดยส านักบริหารกองทุนได้ด าเนินการ 
ตามกรอบหลักเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ประจ าปีบัญชี 2561 โดยใน 
ไตรมาสที่ 2 กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ได้ปฏิบัติงานตามภารกิจและระบบการบริหารจัดการที่ส าคัญอย่างครบถ้วน 
5 ด้าน สรุปได้ ดังนี้ 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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เรื่อง 
หน่วย
วัด 

น้ าหนัก     
(ร้อยละ) 

ผลการปฏิบัตงิาน 
คะแนนที่คาด
ว่าจะได้รับ 

1. ผลการด าเนินงานด้านการเงิน ระดับ 40  N/A 
 1) ร้อยละการเบิกจา่ยงบลงทุนที่เกิดขึ้นจรงิ 

เทียบกับแผนการเบิกจ่ายงบลงทุน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

 20 
 

- แผนเบิกจ่าย 660.00 ล้านบาท         
ผล ณ วันที่ 31 ม.ีค. 2561 จ านวน 
11.74 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 1.78 

N/A 

 2) ร้อยละการเบิกจ่ายภาพรวมที่เกิดขึ้นจริง 
เทียบกับแผนการเบิกจ่ายภาพรวม 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

 20 
 

- แผนเบิกจ่าย 3,800.00 ล้านบาท
ผล ณ วันที่ 31 ม.ีค. 2561 จ านวน 
183.32 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.82 

N/A 

2. ผลการด าเนินงานด้านไมใ่ช่การเงินตาม
วัตถุประสงค์และภารกิจของทนุหมุนเวียน 

  - มีการรายงานผลการด าเนนิงาน 
เป็นรายเดือน รวม 5 เดือน 

N/A 

3. ระบบบรหิารความเสี่ยงและการควบคุม
ภายใน 

ระดับ 100  N/A 

 3.1 สภาพแวดล้อมการควบคุมภายใน     
 - การจัดให้มีระบบข้อร้องเรียน ช่องทาง 

การรับข้อร้องเรียน และการจัดท ารายงาน
สรุปเก่ียวกับข้อร้องเรียนภายในองค์กร
น าเสนอผูบ้ริหารขององค์กร 

 7 
 

- มีการระบชุ่องทางและขั้นตอนในการ
ปฏิบัติรับข้อร้องเรียน และเสนอ 
แนวทางแกไ้ข พร้อมทั้งมีการจัดท า
รายงานสรุปน าเสนอผู้บริหาร  
เป็นรายเดือน (5 เดือน) 

N/A 

 3.2 การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร 
ความเสี่ยง 

    

 - การจัดท า/ทบทวนคู่มือการบริหาร 
ความเสี่ยง 

 8 - ด าเนินการเตรียมจัดประชุม
คณะท างานการบริหารความเสีย่ง 
และการควบคุมภายใน ครั้งที่ 2 
ประจ าปีบัญชี 2561 เพื่อทบทวน 
คู่มือการบริหารความเสี่ยง 

N/A 

 3.3 การระบุความเสี่ยงระดบัองค์กร     
 - การระบุความเสี่ยงระดับองคก์ร  15 - จัดประชุมคณะท างานการบรหิาร

ความเสี่ยงและการควบคุมภายใน  
คร้ังที่ 1 ประจ าปีบัญชี 2561  
เพื่อพิจารณาระบุความเสี่ยงระดับองค์กร 
ก าหนดปัจจัยเสี่ยง และแนวทาง 
การบริหารความเสี่ยง โดยให้มีความ
เชื่อมโยงกับเป้าหมายประจ าปี           
ของทุนหมุนเวียน เรียบร้อยแลว้ 

N/A 

 3.4 การประเมินความรุนแรงของความเสี่ยง
ระดับองค์กร 

    

 - การประเมินระดับความรุนแรง 
ของความเสี่ยงระดับองค์กร (ระดับความ

 15 
 

- ด าเนินการเตรียมการจัดประชมุ
คณะท างานการบริหารความเสีย่งและ

N/A 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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เรื่อง 
หน่วย
วัด 

น้ าหนัก     
(ร้อยละ) 

ผลการปฏิบัตงิาน 
คะแนนที่คาด
ว่าจะได้รับ 

รุนแรง = โอกาส x ผลกระทบ) การควบคุมภายใน ครั้งที่ 1 ประจ าปี
บัญชี 2561 เพื่อพิจารณาระดบัความ
รุนแรงของความเสี่ยงระดับองคก์ร 

 3.5 การตอบสนองความเสี่ยง     
 - การก าหนดแผนงานการบริหาร 

ความเสี่ยงระดบัองค์กร 
 15 - ด าเนินการเตรียมการจัดประชมุจัดท า

แผนการบริหารความเสี่ยง ของกองทุนฯ 
คร้ังที่ 2 ประจ าปีบัญชี 2561  
ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ ก่อนน าเสนอ 
ขอความเห็นชอบจาก อกก.คง. 

N/A 

 3.6 กิจกรรมควบคุมภายใน     
 - ผู้บริหารทุนหมุนเวียนและผู้บริหาร

ระดับรองมีการสอบทาน รายงาน 
ทางการเงินและรายงานที่ไม่ใชท่างการเงิน  

 10 
 

- มีการน าเสนอการสอบทานผูบ้ริหาร
และผู้บริหารระดบัรอง เป็นรายเดือน 
ได้แก ่

1) รายงานทางการเงิน คือ จัดท า
รายงานการเงินกองทุนฯ  

2) รายงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน ได้แก่  

N/A 

    (1) แนวทางการจัดระเบียบของ
ระบบการแก้ไขปญัหาตาม            
ข้อร้องเรียนของประชาชน 

(2) สรุปวนัลาของเจ้าหนา้ที่
ส านักบริหารกองทุน 

 

 3.7 สารสนเทศและการสื่อสาร     
 - การใช้สารสนเทศเพื่อสนับสนนุ 

การติดตามการด าเนินกิจกรรมตามแผน 
การบริหารความเสี่ยง 

 25 
 

- ด าเนินการตามแผนการบริหาร 
ความเสี่ยงของกองทุนฯ ประจ าปีบัญชี 
2561 เนื่องจากอยู่ระหว่างการจัดท า
แผนบริหารความเสี่ยงของกองทุนฯ 
ประจ าปีบัญชี 2561 ให้ครบถ้วน
สมบูรณ์ก่อนน าเสนอขอความเห็นชอบ
จาก อกก.คง. 

N/A 

 3.8 การติดตามผลและการประเมินผล     
 (1) การประเมินผลการควบคุม          

ด้วยตนเอง (Control Self-Assessment : 
CSA) ครบถ้วนทั้งองค์กร (ระดบัฝ่าย/
หน่วยงานภายใน) 

 2 
 

- มีการแต่งตั้งคณะท างานการควบคุม
ภายใน ตามค าสั่งที่ 5/2561 สั่ง ณ 
วันที่ 27 ก.พ. 2561  
- จัดประชุมคณะท างาน ครั้งที่ 1/2561 
เพื่อพิจารณาคัดเลือกกิจกรรมที่จะ
ด าเนินการควบคุมภายในส านักบริหาร
กองทุน (สบท.)  

N/A 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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เรื่อง 
หน่วย
วัด 

น้ าหนัก     
(ร้อยละ) 

ผลการปฏิบัตงิาน 
คะแนนที่คาด
ว่าจะได้รับ 

- ส่งแผนการควบคุมภายในของ สบท.  
ถึง กพร. ส.ป.ก. (แบบ IC1-IC5) และแบบ 
ติดตาม ปย.2 ปีงบประมาณ 2561 
รอบ 6 เดือน สิ้นสุด 31 มี.ค. 2561 

 (2) การส่งรายงานการประเมินตนเอง
ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดนิ 
ข้อ 6 (ภายใน 90 วันนบัแต่สิ้นปีบัญชี) 

 2 
 

- อยู่ระหว่างด าเนนิการ N/A 

 (3) การประเมินการควบคุมอย่างเป็น
อิสระทั่วทั้งองค์กร (Independent 
Assessment : IA) 

 1 
 

- อยู่ระหว่างด าเนนิการ N/A 

4. ระบบบรหิารจัดการสารสนเทศ ระดับ 100  N/A 
 4.1 แผนแม่บทสารสนเทศและแผนปฏบิัติ

การสารสนเทศ 
    

 (1) มีการจัดท า/ทบทวนแผนแม่บท
สารสนเทศที่มีความสอดคล้องกบัแผน
ยุทธศาสตร์ ทัง้วิสัยทัศน์ พันธกิจ  
และยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ 

 5 
 

- อยู่ระหว่างด าเนนิการ N/A 

 (2) แผนปฏิบัติการสารสนเทศ ประจ าปี 
2562 มีองค์ประกอบหลักที่ดีครบถ้วน 

 5 
 

- อยู่ระหว่างด าเนนิการ N/A 

 4.2 การบริหารจัดการสารสนเทศ     
 (1) ระบบการบริหารจัดการสารสนเทศ

ที่สนบัสนนุการตัดสินใจของผู้บริหาร 
(EIS/MIS) (กรณีที่ 1 - ทุนมีระบบแล้ว) 

    

 - ความเพียงพอของระบบการ
บริหารจัดการสารสนเทศที่สนับสนุน 
การตัดสินใจของผู้บริหาร (EIS/MIS) 

 40 
 

- มีการจัดท ารายงานการด าเนนิงาน
ของกองทุนฯ โดยมีการน าเสนอรูปแบบ
ของอินโฟกราฟิก ได้แก่ รูปภาพ กราฟ 
บนระบบ IT เป็นรายเดือน 

N/A 

 (2) ระบบสารสนเทศที่สนับสนนุ
ผู้ใช้บริการภายในทุนหมุนเวียน (กรณีที่ 1 - 
ทุนมีระบบแล้ว) 

    

 - ระบบสารสนเทศที่สนบัสนุน      
ผู้ใช้บริการภายในทุนหมุนเวียน 

 25 
 

-  มีระบบสนิเชื่อ ระบบค่าเชา่ทีด่ิน 
และระบบค่าเชา่ซื้อที่ดิน 

N/A 

 (3) ระบบสารสนเทศที่สนับสนนุ
ผู้ใช้บริการภายนอกทุนหมุนเวียน (กรณีที่ 1 
- ทุนมีระบบแล้ว) 

    

 - ระบบสารสนเทศที่สนบัสนุน 
ผู้ใช้บริการภายนอกทุนหมุนเวียน 

 25 - มีเว็บไซต์ส านักบริหารกองทุน  
 

N/A 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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เรื่อง 
หน่วย
วัด 

น้ าหนัก     
(ร้อยละ) 

ผลการปฏิบัตงิาน 
คะแนนที่คาด
ว่าจะได้รับ 

5. ระบบบรหิารทรัพยากรบุคคล ระดับ 100  N/A 
 5.1 ปัจจัยพื้นฐาน (Fundamental) ในการ

บริหารทรัพยากรบุคคล 
    

 - มีปัจจัยพื้นฐาน (Fundamental)   
ในการบริหารทรัพยากรบุคคล 

 30 - มีโครงสรา้งการบริหารทนุหมุนเวียน 
- มีแบบบรรยายลักษณะงาน             
ครบทุกต าแหน่ง 
- มีการประเมินผลการปฏิบัตงิาน
รายบุคคลประเมิน 2 รอบ ดังนี้ 

 

     รอบที่ 1 ระหว่าง 1 ต.ค. 2560 - 
31 ม.ีค. 2561 
 รอบที่ 2 ระหว่าง 1 เม.ย. 2561 - 

30 ก.ย. 2561 

N/A 

 5.2 การเพิ่มประสิทธิภาพด้านการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

    

 - ระดับความส าเร็จในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพด้านการจัดการทรพัยากร
บุคคล 

    

 1) การด าเนินงานตามแผน             
ปฏิบัติการฯ ปี 2561 

 35 - มีแผนปฏบิัติการฯ จ านวน 17 
แผนงาน ผลด าเนนิการ จ านวน  
5 แผนงาน คิดเป็นร้อยละ 29.41 

N/A 

 2) การจัดท า/ทบทวนแผน
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการฯ ประจ าปี
บัญชี 2562 

 35 - การแต่งตั้งคณะท างานการบรหิาร
ทรัพยากรบุคคล ประจ าปีบัญชี 2561 
ตามค าสัง่ที่ 11/2560 สั่ง ณ วันที่ 8 
พ.ย. 2560 
- ด าเนินการประชุมคณะท างาน  
คร้ังที่ 1 ทบทวนแผนยทุธศาสตร์ 
และแผนปฏิบัติการฯ ประจ าปบีัญชี 
2561 

N/A 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบผลการปฏิบัติงานตามกรอบหลักเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานกองทุน 
การปฏิรูปที่ดินฯ ประจ าปีบัญชี 2561 ไตรมาสที่ 2 ของตัวชี้วัดที่ ๔.๑ “บทบาทคณะกรรมการบริหาร              
ทุนหมุนเวียน” ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน ต้องมีการติดตามผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญ 
ของทุนหมุนเวียนอย่างครบถ้วนทั้ง 5 ด้าน เป็นรายไตรมาส  

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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เรื่องท่ี 5.9  แผนปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(วันที่ 1 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2562)      

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ได้เข้าสู่ระบบการประเมินผล
การด าเนินงานทุนหมุนเวียน ตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน โดยได้มีการจัดท าบันทึกข้อตกลง 
การประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียนประจ าปี ระหว่างกระทรวงการคลังกับกองทุนการปฏิรูปที่ดิน  
เพ่ือเกษตรกรรม ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ก าหนดเกณฑ์วัดผลการด าเนินงานใน 4 ด้าน ได้แก่ 
ด้านการเงิน ด้านการปฏิบัติการ ด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และด้านการพัฒนาทุนหมุนเวียน เกณฑ์วัดระดับคะแนน
เท่ากับ ๕  

ข้อเท็จจริง 

 1. หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.3/ว 215 ลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2561 กรมบัญชีกลาง 
แจ้งว่า ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียน เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และการ
รายงานผลการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน พ.ศ.  2559 ข้อ 9 กรณีทุนหมุนเวียนใดมีผลการ
ประเมินผลการด าเนินงานต่ ากว่ าเกณฑ์การประเมินผลที่ก าหนด ให้ทุนหมุนเวียนนั้น จัดท าแผนฟ้ืนฟู  
แผนปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงาน ส่งกรมบัญชีกลาง เพ่ือน าเสนอคณะอนุกรรมการประเมินผล
การด าเนินงานทุนหมุนเวียนให้ความเห็นชอบ 
 2. กรมบัญชีกลาง ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพของทุนหมุนเวียน ส าหรับทุน
หมุนเวียนที่มีผลการประเมินประสิทธิภาพต้องปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานของทุนหมุนเวียน 
(ปรับปรุง/พัฒนา) คือ ทุนหมุนเวียนที่ได้รับผลการประเมินด้านใดด้านหนึ่ง ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (คะแนน 
ต่ ากว่า 3.0000) ดังนี้ 
 2.1 ผลการประเมินของตัวชี้วัดที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์จัดตั้งทุนหมุนเวียน ต่ ากว่าเกณฑ์
มาตรฐาน หรือ 
 2.2 ผลประเมินด้านการเงิน ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน หรือ 
 2.3 ผลประเมินด้านสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน หรือ 
 2.4 ผลประเมินด้านปฏิบัติการ ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน หรือ 
 2.5 ผลประเมินด้านบริหารทุนหมุนเวียน ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน   
 3. กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีผลการด าเนินงานในปีบัญชี 2560 ระดับคะแนนเฉลี่ย
ในภาพรวม เท่ากับ 3.8250 ซึ่งอยู่ในระดับปกติ - ดี (3.0000 – 3.9999 คะแนน) แต่เมื่อพิจารณาจากตัว 
ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดที่ก าหนด พบว่าตัวชี้วัดด้านการเงิน ได้คะแนนต่ ากว่าเกณฑ์การประเมิน (คะแนนต่ า
กว่า 3.0000) เท่ากับ 2.4515 คะแนน จึงต้องเข้าสู่กระบวนการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ของทุนหมุนเวียน โดยจัดท าแผนปรับปรุงและพัฒนากองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และน าเสนอ

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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คณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนดังกล่าว ก่อนจัดส่งให้กรมบัญชีกลาง  
เพ่ือน าเสนอคณะอนุกรรมการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน  
 ทั้งนี้ ให้เริ่มด าเนินการตามแผนการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานกองทุน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2562     

การด าเนินการ 

 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยส านักบริหารกองทุน ได้จัดท าแผนการปรับปรุง 
และพัฒนาการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประกอบด้วย 
 1. บทน า 
 2. เหตุผลความจ าเป็น 
 3. สภาพทั่วไปของทุนหมุนเวียน 
 4. วิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT Analysis) รวมทั้งประเด็นส าคัญที่ส่งผลให้ทุนหมุนเวียน 
ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินผล หรือต้องปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานของทุนหมุนเวียน 
 5. แนวทางการปรับปรุง/พัฒนา/ฟ้ืนฟู ในประเด็นที่ได้จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม รวมทั้ง
ประเด็นส าคัญจากข้อ 4 
 6. แผนการด าเนินงาน (Work Plan) ที่มีกิจกรรมเป้าหมายที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม (ทั้งเป้าหมาย  
ณ สิ้นสุดแผนงาน และเป้าหมายในแต่ละไตรมาส) ระยะเวลาด าเนินการของแต่ละกิจกรรม พร้อมดัชนีชี้วัดความ 
ส าเร็จ (KPIs) ที่สอดคล้องตามเป้าหมายระดับองค์กร ส่วนงาน/ผู้รับผิดชอบ งบประมาณ และปัจจัยความส าเร็จ
ของแผนงาน 
 (รายละเอียดตามเอกสารที่แนบวาระการประชุม) 

ระเบียบ และมติที่เกี่ยวข้อง 

 มติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) ในการประชุมครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 23 
เมษายน 2557 มอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
(อกก.คง.) เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบการจัดท าระบบการประเมินผลการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เมื่อด าเนินการแล้ว ให้รายงาน คปก. ทราบต่อไป  

ความเห็นของคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (อกก.คง.) 

 อกก.คง. ในการประชุมครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2561 มีมตเิห็นชอบแผนปรับปรุง
และพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ระยะเวลาด าเนินงาน ตั้งแต่วันที่ 
1 กรกฎาคม 2561 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2562 และให้น าเสนอ คปก. เพื่อทราบต่อไป 
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ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 เพ่ือให้การด าเนินงานด้านการเงินของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีประสิทธิภาพเพ่ิม
มากขึ้น สามารถจัดเก็บรายได้ให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
จึงได้จัดท าแผนปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งผ่าน
การเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ในการประชุม
ครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2561 และให้น าเสนอ คปก. เพ่ือทราบต่อไป  

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบแผนปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ระยะเวลาด าเนินงาน ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2561 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2562 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.10 แผนการจ่ายเงิน และการรับเงินของเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปีบัญชี 2561 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า กรมบัญชีกลาง มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ กค 0406.3/ว 214 ลงวันที่ 4 
พฤษภาคม 2561 แจ้งการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน ประจ าปีบัญชี 2561 โดยมีการก าหนด
ตัวชี้วัดเพ่ิมเติม ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 3.1.3 การด าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล/กระทรวงการคลัง : การจัดท าแผน 
พัฒนาระบบการจ่ายเงิน และการรับเงินของทุนหมุนเวียนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และจัดท าให้แล้วเสร็จภายใน
ปีบัญชี 2561 ทั้งนี้ ในกรณีที่ทุนหมุนเวียนไม่สามารถด าเนินการจ่ายเงินและรับเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
ภายในปี 2562 เนื่องจากข้อจ ากัดด้านกฎหมาย และปัจจัยภายนอก เช่น ข้อจ ากัดด้านกลุ่มลูกค้าของทุน
หมุนเวียน ขอให้ทุนหมุนเวียนท าหนังสือชี้แจงปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการดังกล่าว พร้อมแนบแผน 
ในการด าเนินการจ่ายเงินและรับเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่อกรมบัญชีกลาง ภายในวันที่ 30 กันยายน 2561 
เพ่ือกรมบัญชีกลางจะได้น าเสนอคณะอนุกรรมการประเมินผลทุนหมุนเวียนพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 

ข้อเท็จจริง 

 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) โดยส านักบริหารกองทุน ได้แต่งตั้งคณะท างาน
จัดท าแผนพัฒนาระบบการจ่ายเงิน และการรับเงินของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งคณะท างานฯ ได้ศึกษาและจัดท าแผนการจ่ายเงิน และการรับเงินของกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้สามารถด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 3.1.3 การด าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล/
กระทรวงการคลัง ประจ าปีบัญชี 2561 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามกรอบหลักเกณฑ์การประเมินผลการ
ด าเนินงานทุนหมุนเวียนที่ก าหนด และบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่วางไว้ เพ่ือให้สามารถด าเนินการจ่ายเงิน
และการรับเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ อย่างน้อย 1 กิจกรรม ภายในปีบัญชี 2561 และติดตามประเมินผล
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การด าเนินการตามแผนการจ่ายเงินและการรับเงินฯ ดังกล่าว เพ่ือน ามาปรับปรุงแผนการจ่ายเงินและการรับเงินฯ 
ให้กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ สามารถด าเนินการได้ครบถ้วนทุกกิจกรรม (ร้อยละ 100) ภายในปีบัญชี 2562  
โดยน าเสนอผู้บริหารและคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (อกก.คง.) 
เพ่ือขอความเห็นชอบต่อไป 

กฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ และมติที่เกี่ยวข้อง 

 1. พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558    
 มาตรา 21 คณะกรรมการบริหาร มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ก าหนดนโยบาย ก ากับดูแลการบริหารจัดการ และติดตามการด าเนินงานให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของทุนหมุนเวียน  

ฯลฯ 
 มาตรา 27 ให้คณะกรรมการบริหารวางและรักษาไว้ซึ่งระบบบัญชีที่เหมาะสมเพ่ือให้สามารถ
จัดท ารายงานการเงิน แสดงฐานะทางการเงิน และผลการด าเนินงานของทุนหมุนเวียนที่ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล
ได้อย่างถูกต้องตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป 
 2. ระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการใช้จ่ายเงิน การเบิกจ่ายเงิน และการเก็บรักษา
เงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2550 
 ข้อ 8 “การเบิกจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงินกองทุน ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับเงินนอกงบประมาณ ตามระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐ ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS)...” 
 ข้อ 10 “การเบิกเงิน การรับเงิน การจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน การฝากเงิน การน าเงินส่งคลัง 
รวมทั้งการพัสดุ ให้ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วยการนั้นโดยอนุโลม”  
 3. หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค 0402.2/ว 103 ลงวันที่ 1 กันยายน 2559  
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจ่ายเงิน การรับเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (KTB Corporate Online) 
 4. หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค 0402.2/ว 116 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2560 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการรับเงินด้วยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ (บัตรเดบิต) ผ่านอุปกรณ์รับช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (เครื่อง Electronic Data Capture : EDC) 
 5. หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค 0402.2/ว 5 ลงวันที่ 11 มกราคม 2561  
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการรับช าระเงินของส่วนราชการด้วย QR Code และการน าเงินส่งคลัง 
 6. มติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) ในการประชุมครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 
23 เมษายน 2557 มอบอ านาจให้ อกก.คง. เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบการจัดท าระบบการประเมินผล
การด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เมื่อด าเนินการแล้วให้รายงาน คปก. ทราบต่อไป 
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ความเห็นของคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (อกก.คง.) 

 อกก.คง. ในการประชุมครั้งที่ 2/2561 วันที่ 21 มิถุนายน 2561 มีมติเห็นชอบแผนการจ่ายเงิน 
และการรับเงินของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปีบัญชี 2561 และให้
น าเสนอ คปก. เพ่ือทราบต่อไป 

ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 เพ่ือให้การด าเนินงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีแนวทางด้านการจ่ายเงิน และการ
รับเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ชัดเจน และเป็นไปตามกรอบหลักเกณฑ์ การประเมินผลการด าเนินงาน 
ทุนหมุนเวียน ประจ าปีบัญชี 2561 ตัวชี้วัดที่ 3.1.3 การด าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล/กระทรวงการคลัง : 
การจัดท าแผนพัฒนาระบบการจ่ายเงิน และการรับเงินของทุนหมุนเวียนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงเห็นควร  
น าแผนการจ่ายเงิน และการรับเงินของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปี
บัญชี 2561 ที่ผ่านความเห็นชอบจาก อกก.คง. ในการประชุมครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2561 
น าเสนอ คปก. เพ่ือทราบต่อไป 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบแผนการจ่ายเงิน และการรับเงินของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ประจ าปีบัญชี 2561  

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.11 แผนบริหารความเสี่ยงของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี 2561  
และคู่มือบริหารความเสี่ยงกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เข้าสู่ระบบการประเมินผลการ
ด าเนินงานทุนหมุนเวียนของกรมบัญชีกลาง และตามบันทึกข้อตกลงการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน 
ประจ าปีบัญชี 2561 ระหว่างกระทรวงการคลังกับกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ก าหนดกรอบหลักเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงาน 
และตัวชี้วัดเพ่ือประเมินผลด้านการบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน ตัวชี้วัดที่ 4.2 การบริหารความเสี่ยงและการ
ควบคุมภายใน โดยก าหนดให้ด าเนินการตามเกณฑ์การประเมินผลที่ก าหนดรวมทั้งแผนบริหารความเสี่ยง  
และคู่มือบริหารความเสี่ยงจะต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการทุนหมุนเวียน 

การด าเนินงาน 

 1.tส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) โดยส านักบริหารกองทุน (สบท.) ได้มีค าสั่ง 
สบท. ที่ 15/2560 สั่ง ณ วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2560 แต่งตั้งคณะท างานการบริหารความเสี่ยงและการ
ควบคุมภายใน โดยได้มีการประชุมคณะท างานฯ เพ่ือด าเนินการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงของกองทุน 
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การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี 2561 และคู่มือบริหารความเสี่ยงกองทุนการปฏิรูปที่ดิน  
เพ่ือเกษตรกรรม ตามเกณฑ์การประเมินผลที่ก าหนดเรียบร้อยแล้ว สรุปได้ดังนี้ 
 1) แผนบริหารความเสี่ยงของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี 2561 
 ส.ป.ก.jด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงและปัจจัยเสี่ยงในแต่ละกลยุทธ์ที่มีความส าคัญ 
และมีผลกระทบสูงต่อการบรรลุความส าเร็จตามประเด็นยุทธศาสตร์ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
ซ่ึงด าเนนิการตามเกณฑ์การประเมินผลท่ีก าหนด และ ส.ป.ก.jก าหนดให้ความเสี่ยงที่มีระดับคะแนนความเสี่ยงสูง
ตั้งแต่ 12 คะแนนขึ้นไป มีความจ าเป็นต้องควบคุมเพ่ือให้ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับปานกลาง หรือค่อนข้างต่ า
หรือในระดับที่ยอมรับได้ ซึ่งประเด็นยุทธศาสตร์กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมที่มีความเสี่ยงสูง คือ 
  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 การจัดหาเงินทุนและเพ่ิมรายได้กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เพ่ือสร้าง
ความมั่นคงและยั่งยืนให้กับกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯkเป้าหมายที่ 2 มีเงินทุนหมุนเวียนที่เพียงพอต่อการด าเนินงาน
ปฏิรูปที่ดิน กลยุทธ์ที่k1kเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดหาเงินเข้ากองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ  
  ความเสี่ยง : กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯkไม่สามารถจัดเก็บหนี้สินเชื่อเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ 
จากเกษตรกรได้ เนื่องจากเกษตรกรไม่มีเงินเพียงพอในการช าระหนี้และส่งผลให้เกิดหนี้ค้างช าระในอนาคต 
 ปัจจัยเสี่ยง : F12 เกษตรกรประสบปัญหา ทั้งปัญหาที่ไม่สามารถควบคุมได้และสามารถ
ควบคุมได ้อาทิเช่น ภัยธรรมชาติ ราคาผลผลิตตกต่ า หรือการน าเงินไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ เป็นต้น 
 ตัวชี้วัด : การมีแนวทาง/แผนงานการแก้ไขปัญหาหนี้ค้างช าระเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ
แจ้งเวียนถึงส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (ส.ป.ก.จังหวัด) เพ่ือยึดถือปฏิบัติ และ ส.ป.ก.จังหวัด มีการรายงาน
ผลการด าเนินงานให้ ส.ป.ก.ส่วนกลาง ทราบ  
 ค่าเป้าหมาย : จ านวน 68 จังหวัด 
  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การจัดหาที่ดินและคุ้มครองที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เป้าหมายที่  2  
รับคืนที่ดินจากเกษตรกรที่ไม่ประสงค์ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพ่ือคุ้มครองที่ดิน กลยุทธ์ที่ 2 ศึกษาการประเมิน
ราคารับคืนที่ดินจากเกษตรกรที่ไม่ประสงค์จะประกอบอาชีพเกษตรกรรม   
  ความเสี่ยง : ไม่สามารถรับคืนที่ดินจากเกษตรกรได ้
 ปัจจัยเสี่ยง : C22 ยังไม่มีการก าหนดราคารับคืนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน (ท่ีดินเอกชน) 
 ตัวชี้วัด : ทราบแนวทางเพ่ือก าหนดราคาที่ดินรับคืนจากเกษตรกรที่ไม่ประสงค์จะประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม (ภาคเหนือ) 
  ค่าเป้าหมาย : 1 ภาค 
  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาพื้นที่ พัฒนาเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรในเขตปฏิรูป
ที่ดิน สู่ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืนkเป้าหมายที่ 2 ส่งเสริมเกษตรกรให้เข้าสู่แหล่งทุนในการพัฒนาอาชีพ กลยุทธ์ที่ 
3 การติดตามการใช้เงินสินเชื่อกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
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  ความเสี่ยง : เกษตรกรไม่น าเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่/ใช้เงิน
ผิดวัตถุประสงค์ของการกู้ยืม 
  ปัจจัยเสี่ยง : F32 ขาดการติดตามการใช้เงินสินเชื่อกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ของเกษตรกร
อย่างต่อเนื่อง 
 ตัวชี้วัด : เล่มเอกสารเผยแพร่ผลการติดตามเกษตรกรที่ได้รับประโยชน์จากการปฏิรูปที่ดินฯ  
  ค่าเป้าหมาย : 1 ฉบับ 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ เพ่ือก้าวสู่
กองทุนชั้นน า เป้าหมายที่ 2 โครงสร้างและระบบบริหารงานกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ได้ มีการทบทวนให้มี
ประสิทธิภาพ กลยุทธ์ที่ 2 ปรับปรุง ระเบียบ คู่มือและวิธีการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
  ความเสี่ยง : ไม่สามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาหนี้ค้างช าระได้ 
  ปัจจัยเสี่ยง : C42 ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีปฏิบัติที่มีอยู่ไม่ครอบคลุมการแก้ไขปัญหา
หนี้ค้างช าระเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ  
 ตัวชี้วัด : สามารถด าเนินการจัดท าร่างระเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
การให้กู้ยืมเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแก่เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน  
พ.ศ. .... ส่งถึงส านักกฎหมาย เพื่อด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
  ค่าเป้าหมายk: 1 ฉบับ 
 2) คู่มือบริหารความเสี่ยงกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 ส.ป.ก. ด าเนินการจัดท าคู่มือบริหารความเสี่ยงกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมk 
ตามเกณฑ์การประเมินผลที่ก าหนด โดยมีองค์ประกอบของคู่มือบริหารความเสี่ยงที่ดีครบถ้วน ดังนี้ 
 2.1) โครงสร้างการบริหารความเสี่ยงขององค์กร 
           2.2) นโยบาย วัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยง 
          2.3) การระบุความเสี่ยง 
           2.4) การระบุถึงระดับความรุนแรงและการจัดล าดับความเสี่ยงจากผลการวิเคราะห์ความ
เสียหายข้างต้น 
           2.5) การก าหนด/คัดเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยงที่ระบุไว้ โดยพิจารณาถึงผลกระทบ
และโอกาสที่จะเกิดค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้ (Cost - Benefit)jและระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ของความ
เสี่ยงที่เหลืออยู่ (Residual Risk) ขององค์กร 
           2.6) การท ารายงานการบริหารความเสี่ยงและการประเมินผลการบริหารความเสี่ยง 
 (รายละเอียดตามเอกสารทีแ่นบในวาระการประชุม) 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



134 

 2. การประชุม คปก. ครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2557 คณะกรรมการฯ มีมติมอบ
อ านาจให้ อกก.คง. เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบการจัดท าระบบการประเมินผลการด าเนินงานของกองทุน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เมื่อด าเนินการแล้วให้รายงาน คปก. ทราบต่อไป 
 3. การประชุม อกก.คง. ครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2561 คณะอนุกรรมการฯ  
ได้พิจารณาแผนบริหารความเสี่ยงของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี 2561 และคู่มือ
บริหารความเสี่ยงกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามที่เสนอแล้ว มีมติเห็นชอบและให้น าเสนอ คปก. 
เพ่ือทราบต่อไป  

ประเด็นที่น าเสนอ   

 เพ่ือโปรดทราบแผนบริหารความเสี่ยงของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี  
2561 และคู่มือบริหารความเสี่ยงกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.12 รูปแบบโครงสร้างอ านาจหน้าที่และอัตราก าลังของหน่วยงานตรวจสอบภายใน และกฎบัตร
การตรวจสอบภายในของกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี 2561 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า ตามบันทึกข้อตกลงการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน 
ประจ าปีบัญชี 2561 ระหว่างกระทรวงการคลัง และกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด้านที่ 4 การบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน ตัวชี้วัดที่ 4.3  
การตรวจสอบภายใน ประเด็นย่อย ที่ 1 เพ่ือประเมินการตรวจสอบภายใน ดังนี้  

ประเด็นย่อย
พิจารณา 

น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

1 .  ก า รทบทว น
โครงสร้างองค์กร
เพื่ อ เตรียมความ
พร้อมส าหรับการ
ให้ทุนหมุน เวี ยน 
มี ผู้ ต ร ว จ ส อ บ
ภายในประจ าทุน
หมุนเวียน 

 

40 ก าหนด
รูปแบบ

โครงสร้าง
และอัตรา 
ก าลังของ
หน่วยงาน
ตรวจสอบ
ภายใน3 

คณะกรรมการ
บริหารทุน
หมุนเวียน 
ให้ความ
เห็นชอบ
รูปแบบ

โครงสร้างและ
อัตราก าลัง 

ของหน่วยงาน
ตรวจสอบ
ภายใน 

มีกระบวนการ
ในการสรรหา
บุคลากรของ
หน่วยงาน
ตรวจสอบ
ภายใน 

หรือมีค าสั่ง
มอบหมาย
ผู้ปฏิบัตงิาน

ด้านตรวจสอบ
ภายในของ 

ทุนหมุนเวียน 

จัดท ากฎบัตร   
การตรวจสอบ

ภายใน 
ของทุน

หมุนเวียน
โดยมี

องค์ประกอบ
ครบถ้วน1 

คณะกรรมการ
บริหาร 

ทุนหมุนเวียน 
ให้ความ
เห็นชอบ  
กฎบัตร   

การตรวจสอบ
ภายใน 
ของทุน

หมุนเวียน 
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ข้อเท็จจริง 

 1. โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2552 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 ได้แบ่งส่วน
ราชการ ดังนี้ 

 ก. ราชการบริหารส่วนกลาง 
 (1) ส านักบริหารกลาง 
 (2) กองการเจ้าหน้าที่ 
 (3) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 (4) ส านักกฎหมาย 
 (5) ส านักจัดการปฏิรูปที่ดิน 
 (6) ส านักจัดการแผนที่และสารบบที่ดิน 
 (7) ส านักบริหารกองทุน 
 (8) ส านักพัฒนาพื้นที่ปฏิรูปที่ดิน 
 (9) ส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี 
 (10) ส านักวิชาการและแผนงาน 
 ข. ราชการบริหารส่วนภูมิภาค 
 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (ส.ป.ก.จังหวัด)  

 กลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก. มีหน้าที่หลักในการตรวจสอบการด าเนินงานภายในส านักงาน 
และสนับสนุนการปฏิบัติงานของส านักงาน รับผิดชอบงานขึ้นตรงต่อเลขาธิการ ส.ป.ก. โดยมีหน้าที่ในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบด้านการบริหาร การเงิน การบัญชี และทรัพย์สิน การตรวจสอบการด าเนินการ 
และการตรวจสอบด้านการปฏิบัติตามข้อก าหนดของส านักงาน และ/หรือปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุน 
การปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
  กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร มีหน้าที่หลักในการพัฒนาการบริหารของส านักงานให้เกิดผลสัมฤทธิ์ 
มีประสิทธิภาพ และคุ้มค่ารับผิดชอบงานขึ้นตรงต่อเลขาธิการ ส.ป.ก. 
  2. ค าสั่งส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ที่ 762/2558 สั่ง ณ วันที่ 12 
พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างการแบ่งงานภายในและหน้าที่ความรับผิดชอบของ ส.ป.ก. 
ตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในส่วนของส านักบริหารกองทุน ได้มีการก าหนดโครงสร้าง 
การแบ่งงานภายในและหน้าที่ความรับผิดชอบ โดยแบ่งออกเป็น 8 กลุ่ม 1 ฝ่าย ประกอบด้วย 

 2.1 ฝ่ายบริหารทั่วไป 
 2.2 กลุ่มวิชาการและแผนงานกองทุน 
 2.3 กลุ่มพัฒนาทุนหมุนเวียน 

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.
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 2.4 กลุ่มการเงินและบัญชีกองทุน 
 2.5 กลุ่มตรวจสอบบัญชีกองทุน 
 2.6 กลุ่มบริหารสินเชื่อ 
 2.7 กลุ่มท่ีดินและผลประโยชน์ 
 2.8 กลุ่มติดตามและประเมินผลกองทุน 
 2.9 กลุ่มระบบข้อมูลกองทุน 

 ส านักบริหารกองทุน โดยกลุ่มตรวจสอบบัญชีกองทุน มีหน้าที่หลักๆ ในการวิเคราะห์ และวางแผน
การตรวจสอบการปฏิบัติงานด้านการเงินและบัญชีกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมให้เป็นไปตามกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนกลาง/ส่วนภูมิภาค ซึ่งได้ด าเนินการตรวจสอบด้านการเงินและบัญชี
กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมทั้งส่วนกลาง/ส่วนภูมิภาค มาตั้งแต่ต้น จนกระทั่งปี 2554 ได้มีการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่ 4.3 การตรวจสอบภายใน ก าหนดให้กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ได้รับการตรวจสอบ
ภายในประจ าปีจากผู้ตรวจสอบภายในของส่วนราชการต้นสังกัด กลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก..จึงได้จัดท าแผน 
การตรวจสอบเงินกองทุนฯ ตั้งแต่ปี 2554 เป็นต้นมา และในปี 2561 ได้ก าหนดเกณฑ์วัดในประเด็นย่อยที่ 1 
การทบทวนโครงสร้างองค์กรเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการให้ทุนหมุนเวียนมีผู้ตรวจสอบภายในประจ าทุน
หมุนเวียน ตามเกณฑ์วัด 5 ระดับท่ีปรับใหม่ดังกล่าวข้างต้น คือ  
 1) ก าหนดรูปแบบโครงสร้างและอัตราก าลังของหน่วยงานตรวจสอบภายในทุนหมุนเวียนของ
กองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ  
  2) คณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียนให้ความเห็นชอบรูปแบบโครงสร้างและอัตราก าลังของ
หน่วยงานตรวจสอบภายใน  
    3) มีกระบวนการในการสรรหาบุคลากรของหน่วยงานตรวจสอบภายในหรือมีค าสั่งมอบหมาย
ผู้ปฏิบัติงานด้านตรวจสอบภายในของทุนหมุนเวียน             

 4) จัดท ากฎบัตรการตรวจสอบภายในของทุนหมุนเวียนโดยมีองค์ประกอบครบถ้วน 
 5) คณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียนให้ความเห็นชอบกฎบัตรการตรวจสอบภายในของทุน
หมุนเวียน 
 3. เพ่ือให้เป็นไปตามกรอบหลักเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน ด้านที่ 4  
การบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน ตัวชี้วัดที่ 4.3 การตรวจสอบภายใน ประเด็นย่อยที่ 1 “การทบทวนโครงสร้าง
องค์กรเพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการให้ทุนหมุนเวียนมีผู้ตรวจสอบภายในประจ าทุนหมุนเวียน” ส านักบริหาร
กองทุน จึงได้ด าเนินการ ดังนี้ 
 3.1 ก าหนดรูปแบบโครงสร้างและอัตราก าลังของหน่วยงานตรวจสอบภายในทุนหมุนเวียน 
ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามโครงสร้างและอัตราก าลังของกลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก.  
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 3.2.จัดท ากฎบัตรการตรวจสอบภายในของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยอิง 
กฎบัตรการตรวจสอบภายในของกลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก. ซึ่งมีองค์ประกอบหลัก ดังนี้   

 3.2.1 ค านิยาม   
 3.2.2 วัตถุประสงค์    
 3.2.3 สายการบังคับบัญชา  
 3.2.4 อ านาจหน้าที่   
 3.2.5 ความรับผิดชอบ  
 3.2.6 การรายงาน   
 3.2.7 มาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน  
 3.2.8 ขอบเขตการปฏิบัติงานตรวจสอบภายใน  

 3.3.กระบวนการในการสรรหาบุคลากรของหน่วยงานตรวจสอบภายในหรือมีค าสั่งมอบหมาย
ผู้ปฏิบัติงานด้านตรวจสอบภายในของทุนหมุนเวียน ส.ป.ก. ได้มีการมอบหมายให้กลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก. 
ซึ่งเป็นผู้ตรวจสอบภายในของส่วนราชการต้นสังกัดด าเนินการตรวจสอบทุนหมุนเวียนกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ/
รายงานผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการบริหารทุนหมุนเวียน และรายงานผลการปฏิบัติงานตามข้อเสนอแนะ 
ที่ระบุในรายงานผลการตรวจสอบเสนอผู้บริหารระดับสูง ตามกรอบหลักเกณฑ์การประเมินผล ตามบันทึก ที่ กษ 
1207.1/1668 ลงวันที่ 4 ธันวาคม 2560 และกลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก. ได้เสนอเลขาธิการ ส.ป.ก. อนุมัติ
แผนการตรวจสอบเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปี งบประมาณ 2561 ตามบันทึกที่ กษ 
1201.7/277 ลงวันที่ 25 กันยายน 2560  

กฎหมาย ระเบียบ และมติที่เกี่ยวข้อง 

  1. พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558  
 ส่วนที่ 6 การประเมินผล 

 มาตรา 31 ให้กรมบัญชีกลางมีหน้าที่ประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียนที่ไม่มีสถานะ 
เป็นนิติบุคคลเป็นประจ าทุกปี โดยต้องประเมินในด้านต่อไปนี้ 

 (1) การเงิน 
 (2) การปฏิบัติการ 
 (3) การสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 (4) การบริหารจัดการทุนหมุนเวียน 
 (5) การปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร ผู้บริหารทุนหมุนเวียน พนักงานและลูกจ้าง 
 (6) ด้านอื่นๆ ตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 

 2. มติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) ในการประชุมครั้งที่ 1/2557 วันที่ 23 
เมษายน 2557 มอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
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(อกก.คง.) เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบการจัดท าระบบการประเมินผลการด าเนินงานของกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เมื่อด าเนินการแล้วให้รายงาน คปก. ทราบต่อไป 

ความเห็นของคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 มติคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (อกก.คง.)  
ในการประชุมครั้งที่ 2/2561 วันที่ 21 มิถุนายน 2561 เห็นชอบตามที่เสนอ ดังนี้ 
 1..เห็นชอบการก าหนดโครงสร้างอ านาจหน้าที่และอัตราก าลังของหน่วยงานตรวจสอบภายในของ
กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยใช้โครงสร้างของกลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก. และเป็นผู้ตรวจสอบ
ภายในทุนหมุนเวียนของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  

 2. เห็นชอบร่างกฎบัตรการตรวจสอบภายในของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 เพ่ือให้เป็นไปตามกรอบหลักเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน ประจ าปีบัญชี 
2561 และผ่านเกณฑ์การประเมิน ระดับ 5 จึงเห็นสมควรก าหนดรูปแบบโครงสร้างและอัตราก าลังของหน่วย
ตรวจสอบภายในกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยใช้โครงสร้างของกลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก.  
เป็นผู้ตรวจสอบภายในทุนหมุนเวียนของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และกฎบัตรการตรวจสอบภายใน
กองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม น าเสนอ คปก. เพ่ือทราบต่อไป 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือโปรดทราบ 
 1. โครงสร้างอ านาจหน้าที่และอัตราก าลังของหน่วยงานตรวจสอบภายในของกองทุนการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม โดยใช้โครงสร้างของกลุ่มตรวจสอบภายใน ส.ป.ก. และเป็นผู้ตรวจสอบภายในทุนหมุนเวียน  
ของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  

 2. กฎบัตรการตรวจสอบภายในของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

เรื่องท่ี 5.13 รายงานผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียนของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประจ าปี
บัญชี 2560 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า กระทรวงการคลังกับกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส านักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ได้จัดท าบันทึกข้อตกลงการด าเนินงานทุนหมุนเวียน ประจ าปีบัญชี 2560  
ซึ่งได้ก าหนดตัวชี้วัดค่าเป้าหมายการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานทุนหมุนเวียนให้เป็นไปอย่างมีมาตรฐานสอดคล้องกับภารกิจและหน้าที่ความรับผิดชอบตาม

กลุ่มงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน สวผ.



139 

วัตถุประสงค์ทุนหมุนเวียน ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ ด้านการเงิน ด้านการสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ด้านการปฏิบัติการ และด้านการบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน 
 บัดนี้ กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ กค 0406.3/ว 153 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2561 แจ้งว่า 
ได้น าเสนอรายงานผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียนของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี 2560 
ต่อคณะอนุกรรมการประเมินผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียน ซึ่งได้มีมติเห็นชอบแล้ว โดยผลการด าเนินงานอยู่ที่
ระดับ 3.8250 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับปกติ - ดี (3.0000 – 3.9999 คะแนน) รายละเอียดตามเอกสารรายงาน
ผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียนของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีบัญชี 2560 (ฉบับสมบูรณ์) 
ที่แนบ 

ประเด็นที่น าเสนอ   

 เพ่ือโปรดทราบผลการด าเนินงานทุนหมุนเวียนของกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประจ าปี
บัญชี 2560 

มติคณะกรรมการ รับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี 6 เรื่องอ่ืนๆ 
เรื่องท่ี 6.1 สรุปผลการด าเนินงานโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 

และขอความเห็นชอบแนวทางการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า 
 1. คณะรัฐมนตรี (ครม.) ได้มีมติ เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 เห็นชอบในหลักการแก้ไขปัญหาที่ดิน
ท ากินของเกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค โดยมอบให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.)
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2519 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 ด้วยการจัดซื้อที่ดินเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของเกษตรกรสภาประชาชน 
4 ภาค จ านวน 1,889 ราย เพ่ือน ามาจัดให้เกษตรกรเช่าซื้อ ก าหนดระยะเวลาตามสัญญา 25 ปี ปลอดดอกเบี้ย 
ในระยะเวลา 5 ปีแรก เริ่มช าระหนี้ ในปีที่ 6-25 อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 1 ของราคาที่ดินที่จัดซื้อด าเนินการ
ภายใต้ “โครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค” และอนุมัติงบกลางเพ่ือด าเนินการ
จัดซื้อที่ดินให้เกษตรกรเป็นจ านวนเงิน 1,751,103,000 บาท (หนึ่งพันเจ็ดร้อยห้าสิบเอ็ดล้านหนึ่งแสนสามพัน-
บาทถ้วน) โดยให้โอนเงินเข้ากองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือให้ ส.ป.ก. น าไปด าเนินการ แบ่งออกเป็น 
 1.1 ค่าที่ดิน ก าหนดให้ใช้ราคา 60,000 บาท/ไร่ จัดซื้อให้เกษตรกร จ านวน 1,889 ราย 
รายละไม่เกิน 15 ไร่ คิดเป็นเงิน (60,000 บาท x 1,889 ราย x 15 ไร่) รวม 1,700,100,000 บาท (หนึ่งพัน-
เจ็ดร้อยล้านหนึ่งแสนบาทถ้วน) 
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 1.2 ค่าบริหารจัดการ จ านวนร้อยละ 3 ของราคาท่ีดิน คิดเป็นจ านวนเงิน 51,003,000 บาท 
(ห้าสิบเอ็ดล้านสามพันบาทถ้วน)  
 2. ส านักนายกรัฐมนตรี ได้มีค าสั่งที่ 16/2552 ลงวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2552 เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินเกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค มีหน้าที่ก าหนดแนวทางและก ากับติดตาม 
การด าเนินงานแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากินของเกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 
 3. คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 เมื่อวันที่ 21 
ธันวาคม 2552 มีมติที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯ ดังนี้ 
 3.1 อนุมัติแผนงานและงบประมาณการจัดซื้อที่ดินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค  
ตามกรอบวงเงินงบประมาณที่ได้รับในปีงบประมาณ 2553 ในวงเงินจ านวน 1,000,000,000 บาท (หนึ่งพัน-
ล้านบาทถ้วน) จากเงินงบประมาณแผ่นดินสมทบเข้ากองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จัดให้เกษตรกร 
1,110 รายรายละไม่เกิน 15 ไร่ เนื้อที่ประมาณ 16,670 ไร่ ราคาไม่เกินไร่ละ 60,000 บาท โดยด าเนินการ
ภายใต้ “โครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค” 
 3.2 อนุมัติแผนการใช้จ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ 
2553 วงเงิน 1,000 ล้านบาท เป็นรายจ่ายหมุนเวียนค่าจัดซื้อที่ดินตามโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่
เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค จ านวน 16,665 ไร่  
 4. ส.ป.ก. ได้ออกระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขในการจัดหาที่ดินและจัดที่ดินให้แก่กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับความช่วยเหลือเรื่องที่ดินท ากินตามมติ
คณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2552 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 เพ่ือก าหนดแนวทางการจัดที่ดินตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว 
 5. คปก. มีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2561 ให้แต่งตั้งคณะท างาน
ตรวจสอบผลการด าเนินงานตามโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค และจัดท า
รายละเอียดของโครงการ พร้อมทั้งเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาต่อคณะกรรมการฯ เพ่ือเป็นแนวทาง
ตลอดจนการแก้ไขปัญหาในการด าเนินงานต่อไป 

ผลการด าเนินการ 

 คณะท างานตรวจสอบผลการด าเนินงานตามโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้ แก่เกษตรกร 
สภาประชาชน 4 ภาค ได้มีการประชุมแล้ว จ านวน 3 ครั้ง ได้แก่ การประชุมครั้งที่ 1/2561 เมื่อวันที่ 22 
มิถุนายน 2561 การประชุมครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2561 และการประชุมครั้งที่  3/2561 
เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2561 ซึ่งคณะท างานฯ ได้สรุปรายละเอียดโครงการฯ และแนวทางการเสนอเรื่องต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อปิดโครงการฯ ดังนี้ 

 1. ผลการตรวจสอบเกษตรกร จ านวน 1,889 ราย 
1.1 เกษตรกรไม่ได้รับการจัดที่ดิน จ านวน 864 ราย 
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1.2 เกษตรกรมีคุณสมบัติครบและได้รับการจัดที่ดิน จ านวน 1,025 ราย 
2. ผลการจัดซื้อท่ีดิน  

2.1 รับค าเสนอขายที่ดิน จ านวน 22 จังหวัด เนื้อที่ 37,241-1-94 ไร่ 
2.2 จัดซื้อที่ดินให้กับเกษตรกร จ านวน 18 จังหวัด เนื้อที่ 15,062-0-42.2 ไร่ จ านวนเงิน 

778,693,260.08 บาท (เจ็ดร้อยเจ็ดสิบแปดล้านหกแสนเก้าหมื่นสามพันสองร้อยหกสิบบาทแปดสตางค์) 
จ านวนเงินคงเหลือ 221,306,739.92 บาท (สองร้อยยี่สิบเอ็ดล้านสามแสนหกพันเจ็ดร้อยสามสิบเก้าบาท - 
เก้าสิบสองสตางค์) 

2.3 จัดที่ดินและท าสัญญาเช่าซื้อที่ดินแล้ว เนื้อที่ 12,576-3-92.01 ไร่ คงเหลือที่ดินแปลงว่าง
ที่ยังไม่ได้จัดที่ดินและสามารถจัดให้เกษตรกรได้ เนื้อท่ีประมาณ 1,747-1-03 ไร่  
 3. ผลการพัฒนาด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมงบประมาณด าเนินการทั้งสิ้น 4,433,475 บาท  
(สี่ล้านสี่แสนสามหมื่นสามพันสี่ร้อยเจ็ดสิบห้าบาทถ้วน) โดยใช้งบประมาณของ ส.ป.ก. ดังนี้ 

3.1 ขุดบ่อบาดาล เส้นผ่าศูนย์กลาง 6 นิ้ว ความลึก 60 เมตร จ านวน 3 บ่อ (จังหวัดบุรีรัมย์) 
3.2 ขุดสระเก็บน้ าขนาด 1,260 ลูกบาศก์เมตร จ านวน 38 สระ (จังหวัดหนองคาย จ านวน 

32 สระ, จังหวัดบุรีรัมย์ จ านวน 6 สระ) 
3.3 ขุดสระเก็บน้ าขนาด 2,500 ลูกบาศก์เมตร จ านวน 37 สระ (จังหวัดสุรินทร์ จ านวน  

34 สระ, จังหวัดขอนแก่น จ านวน 3 สระ) 
3.4 ขุดสระเก็บน้ าขนาด 7,890 ลูกบาศก์เมตร จ านวน 1 สระ (จังหวัดลพบุรี) 
3.5 ขุดสระเก็บน้ าขนาด 21,560 ลูกบาศก์เมตร จ านวน 1 สระ (จังหวัดเพชรบุรี) 
3.6 ขุดสระเก็บน้ าขนาด 27,770 ลูกบาศก์เมตร จ านวน 3 สระ (จังหวัดลพบุรี จ านวน 1 สระ, 

จังหวัดเพชรบุรี จ านวน 2 สระ) 
3.7 จัดท าแผนแม่บทการพัฒนาพ้ืนที่ จ านวน 18 จังหวัด ที่มีการจัดซื้อที่ดินและจัดที่ดิน 

ตามโครงการฯ 
 รายละเอียดตามเอกสารสรุปผลการด าเนินงานโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกร 
สภาประชาชน 4 ภาค (เอกสารแนบ)  

4. ล าดับเหตุการณ์การแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินเกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 
3 ก.พ. 52 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของเกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 

โดยมอบให้ ส.ป.ก. ด าเนินการตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส าหรับ
งบประมาณรายจ่ายที่จะต้องใช้ให้ปรับแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2552 มาด าเนินการในโอกาสแรกก่อน หากไม่เพียงพอ ก็ให้ใช้จ่ายจากเงินกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
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12 มี.ค. 53 ส.ป.ก. ได้มีหนังสือ ที่ กษ 1205/ว 0367 ลงวันที่ 12 มีนาคม 2553 เรื่อง แจ้งสิทธิ 
การได้รับความช่วยเหลือเรื่องที่ดินท ากินตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552  
ถึงสมาชิกที่ยังไม่มาแสดงตนต่อเจ้าหน้าที่ จ านวน 540 ราย โดยแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการได้รับ
ความช่วยเหลือโดย ส.ป.ก. จัดซื้อที่ดินที่มีหนังสือแสดงสิทธิตามกฎหมายที่ดิน และหากสมาชิก 
มีความประสงค์ขอรับการจัดที่ดินดังกล่าว ให้ไปแสดงตนเพ่ือตรวจสอบสิทธิและยื่นค าขอรับ 
การจัดที่ดิน ณ ส.ป.ก.จังหวัด ที่มีความประสงค์จะให้จัดซื้อที่ดินในจังหวัดนั้นๆ ภายในสิ้นเดือน
เมษายน 2553 และให้แจ้งความประสงค์ของตนให้ ส.ป.ก. ทราบโดยด่วนตามแบบบันทึก 
แสดงเจตนาของผู้ได้รับความช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 ทั้งใน
กรณีท่ีมีความประสงค์ขอรับการจัดที่ดินหรือไม่ประสงค์ขอรับการจัดที่ดิน 

11 พ.ย. 53 ส.ป.ก. ด าเนินการเร่งรัดเกษตรกรที่ยังไม่มาแสดงตน จ านวน 343 ราย ให้มารายงานตัวและ
ตรวจสอบสิทธิ โดยประชาสัมพันธ์ทางสื่อวิทยุและหนังสือพิมพ์ พร้อมทั้งติดประกาศรายชื่อไว้  
ณ สถานที่ราชการ เช่น ศาลากลางจังหวัด ที่ว่าการอ าเภอ และองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นต้น 
ตามภูมิล าเนาของเกษตรกรเพ่ือให้เกษตรกรที่มีรายชื่อมาแสดงตน ณ ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัด ภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2553   

21 ส.ค. 55  ส.ป.ก. ด าเนินการแจ้งสิทธิการได้รับความช่วยเหลือเรื่องที่ดินท ากินตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 3 
กุมภาพันธ์ 2552 ถึงเกษตรกรที่ยังไม่มาแสดงตนต่อเจ้าหน้าที่ จ านวน 158 ราย เพ่ือแจ้งสิทธิ
การให้ความช่วยเหลือเรื่องที่ดินท ากินฯ และจัดท าประกาศรายชื่อเกษตรกรผู้ที่ยังไม่มาแสดงตน
ไปปิดประกาศตามสถานที่ราชการต่างๆ ตามข้อมูลภูมิล าเนาของเกษตรกร พร้อมทั้งประสาน 
กับผู้น าเกษตรกรกลุ่มต่างๆ เพ่ือให้แจ้งสมาชิกมาแสดงตนต่อ ส.ป.ก. ทั้งนี้ หากเกษตรกรไม่มา
แสดงตน ภายในวันที่ 30 กันยายน 2556 ให้ถือว่าเกษตรรายนั้นไม่มีความประสงค์ที่จะขอรับ
การช่วยเหลือเรื่องที่ดินท ากินแล้ว และจะน าเสนอคณะรัฐมนตรี เพ่ือตัดสิทธิการให้ความ
ช่วยเหลือต่อไป 

๘ ก.ค. ๕๖ คณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินเกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค ในการประชุมครั้งที่ 
2/2556 เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2556 มีมติดังนี้ 
1. เห็นชอบปรับวงเงินในการจัดซื้อที่ดินเกินกว่า 60,000 บาทต่อไร่ โดยใช้วิธีวงเงินคุมในการ

ซื้อที่ดินรายละไม่เกิน 900,000 บาท โดยไม่จ ากัดขนาดของพ้ืนที่และราคาของที่ดิน ราคา
ที่ดินอาจจะสูงกว่าไร่ละ 60,000 บาท โดยเกษตรกรยอมลดขนาดเนื้อที่ลง เนื่องจาก 
ในขณะนั้นปัจจุบันที่ดินที่มีความเหมาะสมแก่การท าเกษตรกรรม โดยเฉลี่ยมีราคาเพ่ิมขึ้น 
เกินไร่ละ 60,000 บาท ประกอบกับราคาประเมินที่ดินของกรมธนารักษ์ได้ปรับใหม่ตั้งแต่  
ปี พ.ศ. 2555 ท าให้ที่ดินมีราคาสูงขึ้น ซึ่ง ส.ป.ก. ได้น าเรื่องนี้เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อปี พ.ศ. 
2556 แต่ไม่มีการน าเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเนื่องจากมีการยุบสภา  
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๒. คณะกรรมการฯ มีมติให้ขยายระยะเวลาการด าเนินงานโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่
เกษตรกรสภาประชาชน ๔ ภาค ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ โดยสมาชิกที่เหลือหากยัง
จัดหาที่ดินไม่ได้ให้เข้าโครงการจัดที่ดินปกติของ ส.ป.ก. 

28 ต.ค. 56 คณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินเกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค ในการประชุมครั้งที่ 3/2556 
เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2556 มีมติดังนี้ 
1. หาแนวทางการเร่งรัดเพ่ือจัดซื้อที่ดินให้แก่เกษตรกร โดยร่างแนวทางการประกาศเขตปฏิรูป

ที่ดินเป็นต าบล เพื่อแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการด าเนินการจัดซื้อที่ดินเพ่ือน ามาให้เกษตรกร 
ส.ป.ก. ได้ด าเนินการตามแนวทางดังกล่าว แต่ในขั้นตอนก่อนน าเข้าเสนอคณะรัฐมนตรี 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาว่าการจัดซื้อที่ดินเอกชนเพ่ือน ามาปฏิรูปที่ดินไม่ใช่
เหตุจ าเป็นทีส่มควรให้ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินครอบคลุมทั้งต าบล ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหา
นี้จึงไม่สามารถด าเนินการได้ 

2. มีมติให้ปิดโครงการฯ วันที่ 30 กันยายน 2557 จากมติดังกล่าว ส.ป.ก. จึงยุติการรับค าเสนอ
ขายที่ดิน พร้อมทั้งเร่งด าเนินการจัดซื้อและจัดที่ดินที่ได้รับค าเสนอขายก่อนวันที่ 30 
กันยายน 2557 ให้แล้วเสร็จ (ปัจจุบัน ส.ป.ก. ได้ด าเนินการจัดซื้อที่ดินที่ได้รับค าเสนอขาย
ก่อนวันที่ 30 กันยายน 2557 เสร็จสิ้นทุกแปลงแล้ว) 

18 ก.พ. 58 ส.ป.ก. ได้ตรวจสอบพ้ืนที่ที่จัดซื้อตามโครงการฯ ครั้งที่ 1 มีที่ดินแปลงว่างในพ้ืนที่ 2 จังหวัด  
เนื้อที่ 1,487-2-29 ไร่ มีหนังสือแจ้งเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับการจัดที่ดิน จ านวน 546 ราย 
ปรากฏผลดังนี้ 
- จังหวัดเพชรบุรี เนื้อที่ 1,260-0-00 ไร่ มีเกษตรกรมายื่นค าร้องขอรับการจัดที่ดินในจังหวัด

เพชรบุรี และผ่านการคัดเลือกจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (คปจ.) จ านวน 22 ราย 
ปัจจุบันจัดท าสัญญาเช่าซื้อเรียบร้อยแล้ว 

- จังหวัดลพบุรี เนื้อที่ 227-2-29 ไร่ มีเกษตรกรมายื่นค าร้องขอรับการจัดที่ดิน จ านวน 67 ราย 
โดยเกษตรกรตกลงกันเพ่ือขอรับการจัดที่ดินน้อยกว่า 15 ไร่ รายละเท่าๆ กัน (ปัจจุบันมีเกษตรกร
ที่อยู่ระหว่างด าเนินการรับการจัดที่ดิน จ านวน 62 ราย) 

1 ธ.ค. 58 ส.ป.ก. ได้ตรวจสอบพ้ืนที่ที่จัดซื้อตามโครงการฯ ครั้งที่ 2 มีที่ดินแปลงว่างในพ้ืนที่ 2 จังหวัด  
เนื้อที่ 1,202 ไร่ ส.ป.ก. ได้มีหนังสือแจ้งเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับการจัดที่ดิน จ านวน 471 ราย 
ปรากฏผลดังนี้ 
- จังหวัดเพชรบุรี เนื้อที่ 952-0-00 ไร่ มีเกษตรกรไปยื่นค าร้องขอรับการจัดที่ดินในจังหวัด

เพชรบุรี ผ่านมติ คปจ. จ านวน 13 ราย ปัจจุบันจัดท าสัญญาเช่าซื้อแล้ว 
- จังหวัดปราจีนบุรี เนื้อที่ 250-0-00 ไร่ ผ่านมติ คปจ. จ านวน 35 ราย (ปัจจุบันมีเกษตรกร 

ที่อยู่ระหว่างด าเนินการรับการจัดที่ดิน จ านวน 11 ราย) 
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9 ม.ค. 60 ส.ป.ก. ได้ตรวจสอบพ้ืนที่ที่จัดซื้อตามโครงการฯ ครั้งที่ 3 มีที่ดินแปลงว่างในพ้ืนที่ 1 จังหวัด  
เนื้อที่ 1,204-0-00 ไร่ ส.ป.ก. ได้มีหนังสือแจ้งเกษตรกร จ านวน 420 ราย ผลปรากฏว่า มีเกษตรกร
ไปยื่นค าร้องขอรับการจัดที่ดินในจังหวัดเพชรบุรี จ านวน 4 ราย ปัจจุบันจัดท าสัญญาเช่าซื้อ
เรียบร้อยแล้ว 

กฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง 

 1. พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๑๙ และ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 

มาตรา ๒๕ การก าหนดเขตที่ดินในท้องที่ใดให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดินให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ฯลฯ 

 การก าหนดเขตที่ดินให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดินตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดเฉพาะที่ดินที่จะด าเนินการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เว้นแต่ในกรณีที่จ าเป็นจะถือเขตของต าบลหรืออ าเภอเป็นหลักก็ได้ โดยให้
ด าเนินการก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินในเขตท้องที่อ าเภอที่มีเกษตรกรผู้ไม่มีที่ดินประกอบเกษตรกรรมเป็นของตนเอง 
หรือมีท่ีดินเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่การครองชีพ หรือต้องเช่าที่ดินของผู้อื่นประกอบเกษตรกรรมอยู่เป็นจ านวนมาก 
ตลอดจนที่มีผลผลิตต่อไร่ต่ าเป็นเกณฑ์ในการจัดอันดับความส าคัญในการก าหนดเขตก่อนหลัง ในกรณีที่ถือเขต
ของต าบลหรืออ าเภอเป็นเขตปฏิรูปที่ดินนั้น ให้หมายถึงเฉพาะที่ตั้งอยู่นอกเขตเทศบาลและสุขาภิบาล 

ฯลฯ 
 มาตรา 29 ในเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่า ที่ดินบริเวณใดสมควรด าเนินการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ให้ ส.ป.ก. มีอ านาจจัดซื้อหรือด าเนินการเวนคืนที่ดินได้ ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ 
 ในการจัดซื้อที่ดินตามมาตรานี้ ถ้าเจ้าของที่ดินประสงค์จะขายที่ดินของตนให้ทั้งหมดก็ให้ ส.ป.ก. 
มีอ านาจจัดซื้อได ้
 มาตรา 30 บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ ส.ป.ก. ได้มา ให้ ส.ป.ก. มีอ านาจจัดให้เกษตรกร
หรือสถาบันเกษตรกรได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด ทั้งนี้ ตามขนาดการถือครอง
ในที่ดินดังกล่าวต่อไปนี้ 
 (๑) จ านวนที่ดินไม่เกินห้าสิบไร่ ส าหรับเกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซึ่งประกอบ
เกษตรกรรมอย่างอ่ืนนอกจากเกษตรกรรมเลี้ยงสัตว์ใหญ่ตาม (๒)  

ฯลฯ 
 2. พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา 4 
การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีให้เสนอได้ เฉพาะเรื่องดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ 
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 (๙) เรื่องที่ขอทบทวนหรือยกเว้นการปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
ประกาศตาม (๖) 

ฯลฯ 
 3. ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไข 
ในการจัดหาที่ดินและจัดที่ดินให้แก่กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับความช่วยเหลือเรื่องที่ ดินท ากินตามมติคณะรัฐมนตรี 
พ.ศ. 2552 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553  
 ข้อ ๘ การจัดหาที่ดินตามระเบียบนี้ ให้ด าเนินการเพ่ือจัดซื้อที่ดินที่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
และความเหมาะสมทางการเกษตร โดยให้ค านึงถึงความประสงค์และความพึงพอใจของสมาชิกในการเข้าท ากิน
ในที่ดิน 
 ข้อ ๒๔ ให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 ข้อ ๒๔.๑ ให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการตรวจสอบสิทธิและรับค าร้องขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน
ของสมาชิก โดยต้องเป็นเกษตรกรตามกฎหมายปฏิรูปที่ดิน และมีคุณสมบัติดังนี้ 

(๑) มีสัญชาติไทย 
(๒) บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นหัวหน้าครอบครัว 
(๓) มีความประพฤติดี และซื่อสัตย์สุจริต 
(๔) ไม่เป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
(๕) ไม่มีที่ดินเพ่ือประกอบเกษตรกรรมเป็นของตนเองหรือบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 

หรือมีท่ีดินเพียงเล็กน้อย แต่ไม่เพียงพอแก่การประกอบเกษตรกรรมเพ่ือเลี้ยงชีพ 
(๖) เป็นผู้ยินยอมปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ และเงื่อนไข ที่ คปก. และ คปจ. ก าหนด 

 ข้อ ๒๔.๒ ให้ด าเนินการจัดให้แก่สมาชิกที่ผ่านการคัดเลือกเกษตรกรเข้าท ากินในที่ดินโดยการ
จัดสรรที่ดินท ากินให้เพียงพอแก่การประกอบเกษตรกรรม เพ่ือให้เกษตรกรดังกล่าว ด ารงชีพอยู่ได้ตามกระบวนการ
ปฏิรูปที่ดิน 
 ข้อ ๒๔.๓ คัดเลือกสมาชิกที่เป็นเกษตรกรและมีคุณสมบัติตามข้อ ๒๔.๑ และอยู่ในหลักเกณฑ์ 
ตามระเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เป็นผู้จะมีสิทธิได้รับที่ดินตามหลักเกณฑ์และวิธีการนี้ 
 4. มติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ในการประชุม ครั้งที่ 4/2552 เมื่อวันที่ 21 
ธันวาคม 2552 อนุมัติแผนการใช้จ่ายเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ประจ าปีงบประมาณ 2553
วงเงิน 2,100 ล้านบาท ใช้เป็นงบประมาณการจัดซื้อที่ดินตามโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกร
สภาประชาชน 4 ภาค ในวงเงิน 1,000 ล้านบาท เพื่อจัดซื้อท่ีดินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 
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ความเห็นของคณะอนุกรรมการโครงการและการเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (อกก.คง.) 

 ส.ป.ก. ได้น าเสนอ อกก.คง. ในการประชุมครั้งที่ 10/2560 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2560 ซึ่งมี
ประเด็นการพิจารณา คือ ขอให้น าเงินกองทุนการปฏิรูปที่ดินฯ ค่าจัดซื้อที่ดินที่เหลือจ่ายตามโครงการฯ ส่งคืน
เป็นรายได้แผ่นดิน ซึ่ง อกก.คง. ได้มีมติให้ ส.ป.ก. โดยส านักจัดการปฏิรูปที่ดิน จัดท ารายละเอียดโครงการแก้ไข
ปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค ตามความเห็นและข้อสังเกตของคณะอนุกรรมการฯ  
เพ่ือน าเสนอ คปก. พิจารณาก่อนน าเสนอ ครม. ขออนุมัติปิดโครงการ โดยให้คงเงินคงเหลือไว้ในกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส าหรับใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมต่อไป 

ความเห็นของ ส.ป.ก. 

 จากการตรวจสอบติดตามผลการด าเนินโครงการของคณะท างานตรวจสอบผลการด าเนินงาน 
ตามโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค ขอเสนอแนวทางการเสนอเรื่องต่อ
คณะรัฐมนตรี เพ่ือปิดโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 3 ด้าน ดังนี้ 
 1. ด้านเกษตรกร ที่ไม่ได้รับการจัดที่ดิน จ านวน 864 ราย ณ วันนี้ ส.ป.ก. คาดว่าไม่ประสงค์จะขอ 
รับการจัดที่ดิน หากมาแสดงตนเพ่ือขอรับการจัดที่ดินภายหลัง และเมื่อตรวจสอบแล้วพบว่ามีคุณสมบัติได้รับ 
การจัดที่ดิน ให้ด าเนินการขึ้นทะเบียนขอรับการจัดที่ดินในฐานะผู้ไร้ที่ดินท ากิน เพ่ือพิจารณาให้ความช่วยเหลือ  
ตามระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ ส.ป.ก. ก าหนดต่อไป  
 2. ด้านที่ดิน กรณีที่ดินที่จัดซื้อด้วยเงินตามโครงการฯ เป็นแปลงว่างไม่มีเกษตรกรมาขอรับการจัด
ที่ดินและที่ดินที่เกษตรกรไม่ยินยอมปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ และเงื่อนไขที่ คปก. และ คปจ. ก าหนด อันส่งผล
ให้ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิหรือยกเลิกสัญญาเช่าซื้อ ส.ป.ก. ขอน าที่ดินดังกล่าวมาจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร 
ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๙  
และ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
 3. ด้านงบประมาณ กรณีงบประมาณที่ เหลือจากการจัดซื้อที่ดินตามโครงการฯ  จ านวน 
221,306,739.92 บาท (สองร้อยยี่สิบเอ็ดล้านสามแสนหกพันเจ็ดร้อยสามสิบเก้าบาทเก้าสิบสองสตางค์) ให้คง
เงินคงเหลือไว้ในกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือใช้จ่ายในการพัฒนาพ้ืนที่ที่ได้จัดให้แก่เกษตรกร  
สภาประชาชน 4 ภาค และส าหรับค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมต่อไป 

ประเด็นที่น าเสนอ 

 เพ่ือรายงานผลการด าเนินงานโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรสภาประชาชน 4 ภาค 
และเพ่ือโปรดพิจารณาเห็นชอบให้ ส.ป.ก. น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอปิดโครงการและเห็นชอบแนวทาง 
การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 ตามที่ ส.ป.ก. 
เสนอ 3 ด้าน โดย ส.ป.ก. จะน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาต่อไป (เรื่องนี้เข้าข่ายที่จะต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรี 
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 มาตรา 4 (9)) 
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ความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการ 

 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า ในเรื่องดังกล่าวนี้จะต้องท าเป็น presentation 2 ชิ้น คือ 1. Presentation 
เกี่ยวกับภาพที่มีการอธิบายอย่างง่ายเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ 2. จัดท าคลิปสารคดีสั้นความยาวประมาณ 4 นาทีเศษ 
โดยอธิบายให้เข้าใจด้วยภาพ น าเสนอคณะรัฐมนตรี หากได้รับความเห็นชอบนายกรัฐมนตรีอาจจะให้น าเสนอ
ผ่านสถานีโทรทัศน์ทุกช่องซึ่งจะเป็นการประชาสัมพันธ์ในเรื่องนี้ได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ จ านวนเงินที่เหลือจาก
โครงการควรก าหนดแผนแนวทางการใช้เงินให้ชัดเจนว่าจะเกิดประโยชน์ต่อประเทศอย่างไร เกษตรกรที่ได้รับ 
การช่วยเหลือจากโครงการสามารถสร้างศักยภาพเพ่ือพัฒนาประเทศต่อได้อย่างไร  ซึ่งประเด็นเหล่านี้จะต้อง
ก าหนดไว้ในแผน ที่จะสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญต่างๆ และคณะรัฐมนตรีจะอนุมัติเงินที่เหลือจากโครงการ 
ให้ ส.ป.ก. ต่อไป     
 ประธานคณะกรรมการกลางกลุ่มเกษตรกรแห่งประเทศไทย (นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม) ได้กล่าวว่า 
จ านวนเงินที่เหลือจากโครงการควรจะน าไปต่อยอดให้กับเกษตรกรรุ่นใหม่ หรือนักศึกษาที่จบจากวิทยาลัยเกษตร
และเทคโนโลยีแล้วไม่มีงานท าและไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง จึงขอเสนอให้เป็นนโยบายที่จะจัดที่ดินท ากินให้แก่
นักศึกษาต่อไป 
 ผู้ทรงคุณวุฒิ (นายสรรเสริญ อัจจุตมานัส) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ที่ผ่านมา ส.ป.ก. ได้ด าเนินการ
อบรมเกษตรกรรุ่นใหม่แล้วจ านวนหลายรุ่น แต่ในการจัดที่ดินยังมีปัญหาอุปสรรค เนื่องจาก ไม่มีระเบียบรองรับ 
ดังนั้น ในการจัดทีดินให้เกษตรกรรุ่นใหม่จะต้องค านึงถึงสัดส่วนของที่ดินที่จะได้รับระหว่างเกษตรกรรุ่นใหม่  
และเกษตรกรรุ่นเก่า ให้เกิดความเหมาะสม พร้อมทั้ง ชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรรุ่นใหม่จะเปลี่ยนแปลงเกษตรกรรุ่นเก่า 
ได้อย่างไร ขอให้ ส.ป.ก. ไปศึกษาระเบียบการจัดที่ดินให้เกษตรกรรุ่นใหม่ที่ยังไม่มีระเบียบซึ่งอาจจะเกิดปัญหา 
การร้องเรียนที่ไม่เป็นธรรม      

มติคณะกรรมการ มอบหมายให้ ส.ป.ก. จัดท า Presentation และสารคดีสั้นความยาวไม่เกิน 5 นาที พร้อมทั้ง
จัดท าแผนการใช้เงินที่เหลือจากโครงการฯ ให้ชัดเจนตามความเห็นของประธานกรรมการและน าเสนอ 
คณะกรรมการพิจารณาต่อไป 

เรื่องท่ี 6.2 การด าเนินการโครงการโคกหนองนาโมเดล 

 ผู้แทนเกษตรกรจังหวัดตาก (นายสุวิทย์ เสือเล็ก) ได้กล่าวว่า โครงการโคกหนองนาโมเดลที่ได้มีการ
ด าเนินการตามลุ่มแม่น้ าต่างๆ ในปัจจุบัน ส.ป.ก. มีแนวทางในการปฏิบัติงานตามโครงการดังกล่าวนี้อย่างไร  
 เลขานุการฯ ได้ชี้แจงว่า โครงการดังกล่าวได้ด าเนินการใน 5 ลุ่มแม่น้ าหลักและ ส.ป.ก. ได้รับผิดชอบ
ให้ด าเนินการในลุ่มแม่น้ ายม ซึ่งในขณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการขับเคลื่อนโดยมีการอบรมเรื่องศาสตร์พระราชา 
พร้อมทั้งมีแผนที่จะด าเนินการให้เป็นรูปธรรมในลุ่มแม่น้ ายมประมาณ 5 – 6 จังหวัด 
 ประธานกรรมการ ได้กล่าวว่า การด าเนินการโครงการดังกล่าวนี้ คือ โครงการทฤษฎีใหม่ที่มีการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีใหม่ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  9 ที่ ได้ทรงสร้างไว้ประมาณ 40 เรื่ อง  
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