
 
หน้า ๑ ใน ๕ หน้า  

 
 

 
 

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดิเผยข้อมลูข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที ่ สค  ๓๑๖/๒๕๕๙ 

          เรื่อง   อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  เกี่ยวกับเอกสารในการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีจงใจหลีกเลี่ยงการด าเนินการ 
  ตามกฎหมาย 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ก. 

หน่วยงานของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูล
ข่าวสารกรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. ว่ากลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์ โดยจงใจหลีกเลี่ยง
การด าเนินการตามมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนลงนามในค าสั่งลงโทษข้าราชการ จ านวน ๖ รายการ ดังนี้ 

  ๑. ค าสั่งแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลให้ท าหน้าที่ในการสอบหาข้อเท็จจริง 
  ๒. รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงฉบับเต็ม 

๓. รายงานการประชุมในการตรวจสอบข้อเท็จจริงทุกครั้ง 
๔. บันทึกปากค าพยานในการตรวจสอบข้อเท็จจริงทุกปาก ทุกครั้ง 
๕. เอกสารและหลักฐานต่างๆ ประกอบการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
๖. เอกสารการเบิกเบี้ยประชุมในการตรวจสอบข้อเท็จจริงทุกครั้ง 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ โรฒมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๖๓๙๑  
ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผล ดังนี้ 
 รายการที่ ๑ มหาวิทยาลัยไม่มีเอกสารแต่งตั้งคณะบุคคลในการสอบหาข้อเท็จจริง แต่มี
การสั่งการของผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตรวจสอบและรายงานให้ทราบตามอ านาจหน้าที่ 
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 รายการที่ ๒ มหาวิทยาลัยยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ จึงไม่มีเอกสารฉบับเต็ม 
 รายการที่ ๓ มหาวิทยาลัยไม่มีเอกสาร 
 รายการที่ ๔ มหาวิทยาลัยไม่มีเอกสาร 
 รายการที่ ๕ มหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างด าเนินการ จึงยังไม่สามารถเปิดเผยได้ 
 รายการที่ ๖ มหาวิทยาลัยไม่มีเอกสารดังกล่าว 
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลที่มหาวิทยาลัยยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ จึงเป็น
ข้อมูลที่ยังไม่ยุติในข้อเท็จจริง หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตร ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุป
ความได้ว่า ในปี ๒๕๕๖ ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน ซึ่งตาม
มาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้
ก าหนดให้มหาวิทยาลัยต้องน าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาก่อนออกค าสั่งลงโทษ แต่ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ข. ซึ่งเป็นอธิการบดีในขณะนั้นมิได้ด าเนินการดังกล่าว ต่อมา ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ข.    
ได้ลาออกจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งหากการลาออกครบ ๓๖๕ 
วัน คือวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. จะไม่ต้องรับผิดทางวินัย ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลง
วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ร้องเรียนต่อรองศาสตราจารย์ ค. อธิการบดี เพื่อให้ด าเนินการทางวินัยแก่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. โดยผู้อุทธรณ์ได้สอบถามความคืบหน้าเป็นระยะๆ แต่ก็ไม่ได้รับค าตอบจาก
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผู้อุทธรณ์จึงต้องมายื่นขอข้อมูลข่าวสาร เพ่ือต้องการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่าที่ผ่านมาได้ด าเนินการในเรื่องนี้อย่างไร  
 ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ข. ว่ากลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์ โดยจงใจหลีกเลี่ยงการด าเนินการตามมาตรา ๖๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนลงนามในค าสั่ง
ลงโทษข้าราชการ เมื่อมหาวิทยาลัยได้รับหนังสือร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ มหาวิทยาลัยมิได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง แต่ได้มอบหมายให้นิติกรของมหาวิทยาลัยไปตรวจสอบข้อเท็จจริง และ
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ในขณะนี้ยังมิได้มีการรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยังมหาวิทยาลัยให้ทราบ ดังนั้น เมื่อไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ 
และรายการที่ ๖ มหาวิทยาลัยจึงไม่มีเอกสารอยู่ในความครอบครอง ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และ
รายการที่ ๕ เนื่องจากยังอยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงของนิติกรซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ จึงไม่อาจเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการสอบหา
ข้อเท็จจริงกรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. ว่ากลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์ โดยจงใจหลีกเลี่ยง
การด าเนินการตามมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนลงนามในค าสั่งลงโทษข้าราชการ จ านวน ๖ รายการ โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่มีเอกสารแต่งตั้งคณะบุคคลในการสอบหาข้อเท็จจริง แต่มีการสั่งการ
ของผู้บั งคับบัญชาให้นิติกรของมหาวิทยาลัยด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรายงานให้
มหาวิทยาลัยทราบ แม้ในขณะนี้นิติกรของมหาวิทยาลัยจะยังด าเนินการตรวจสอบข้อเท็ จจริงไม่แล้ว
เสร็จ แต่การเปิดเผยข้อสั่งการของผู้บังคับบัญชาที่ให้นิติกรไปด าเนินการดังกล่าว จะท าให้การ
ด าเนินการของมหาวิทยาลัยเป็นไปด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ประกอบกับการด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงมีความล่าช้า เมื่อการเปิดเผยข้อสั่งการมิใช่การเปิดเผยข้อเท็จจริงในการตรวจสอบ 
จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 รายการที่ ๒ และรายการที่ ๕ ในขณะนี้อยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงของนิติกรของ
มหาวิทยาลัยซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในชั้นนี้จึงยังไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 
 รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๖ มหาวิทยาลัยไม่มีอยู่ในความครอบครองจึง
ไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย แต่อย่างไรก็ตาม ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิร้องเรียน ตามมาตรา ๑๓ ประกอบ
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
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 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ข้อสั่งการของผู้บังคับบัญชาที่ให้นิติกรของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไปตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
ส่วนรายการที่ ๒ และรายการที่ ๕ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
 

  นายสมยศ เชื้อไทย    หัวหน้าคณะที ่ ๓  

  

 

  ศาสตราจารย ์ปรดีี เกษมทรัพย์   กรรมการ 

  

 

  นายวรเจตน์ ภาคีรตัน์    กรรมการ 

  

 

  นายกติต ิ อิทธิวิทย ์    กรรมการ 

   

 

  นายสุขจติต ์ ประยูรหงษ์   กรรมการ 

  

  



 
หน้า ๕ ใน ๕ หน้า 

ค าวินิจฉัย ที่ สค  ๓๑๖/๒๕๕๙ 

 

 
 

 นายสุพจน์ ไพบูลย ์    กรรมการผูร้ับผดิชอบส านวนอุทธรณ์ 

  

    
ส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ          วันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๕๙    

หมายเหต ุ    ศาสตราจารยป์รีด ีเกษมทรัพย์ ลาป่วย จงึมิได้รว่มพิจารณาและลงนามในค าวินิจฉัย 
 
  


