
แผนบริหาร
ความเสี่ยง
สายงานภาคกลางและใต้
ประจำปี 2568
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ค ำน ำ 
 

  “การบริหารความเสี่ยง” เป็นแนวทางหนึ่งในการป้องกันปัญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกองค์กร และส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานขององค์กร 
รวมทั้งเป็นปัจจัยหนึ่งที่องค์กรน ามาใช้ในการวางแผนการด าเนินธุรกิจ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กร  กฟภ. 
เป็นองค์กรหนึ่งที่น าการบริหารความเสี่ยงมาใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการ  เพ่ือให้การด าเนินงานบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ตั้ งไว้  โดยมีการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการ Governance Risk and 
Compliance (GRC) ของสายงานภาคกลางและใต้ และแต่งตั้งคณะท างานด้าน Risk Management ท า
หน้าที่ก าหนดแนวทางในการบริหารความเสี่ยง ผลักดันให้ผลการประเมินด้านการบริหารความเสี่ยงอยู่ในระดับ
ที่สอดคล้องกับเกณฑ์ประเมินผลในภาพรวมขององค์กร ทั้งติดตาม และรายงานผลการด าเนินงานตามแผน
บริหารความเสี่ยง ให้เป็นไปตามกรอบของแผนบริหารความเสี่ยงองค์กร เพ่ือให้เกิดการบูรณาการและสามารถ
บริหารจัดการความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบต่อภารกิจ กลยุทธ์ และวัตถุประสงค์ ตามแผนยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
ได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 
  คณะอนุกรรมการ Governance Risk and Compliance (GRC) ของสายงานภาคกลางและใต้ ได้
จัดท าแผนบริหารความเสี่ยงสายงานภาคกลางและใต้ ประจ าปี 2568 โดยได้พิจารณาปัจจัยเสี่ยงที่อาจจะ
เกิดขึ้นและส่งผลให้ค่าเกณฑ์วัดไม่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด ซึ่งได้ค้นหาปัจจัยเสี่ยงจาก เกณฑ์ประเมินผลการ
ด าเนินงานของสายงาน , ปัจจัยเสี่ยงของสายงาน ที่ได้จัดท าเป็นแผนบริหารความเสี่ยงระดับสายงานของปีก่อน
หน้า, ผลการประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง (CSA) แล้วไม่เพียงพอ ตามแบบ ปย.2 ของสายงาน, แผนปฏิบัติการ
ของ กฟภ. ประจ าปี (ที่สายงานเป็นผู้รับผิดชอบหลักและรับผิดชอบร่วม) , ปัจจัยเสี่ยงของ กฟภ. (Inventory 
Risk) ประจ าปี (ท่ีสายงานรับผิดชอบ/เกี่ยวข้อง),ปัจจัยเสี่ยงองค์กรของ กฟภ. ประจ าปี (ใหม่) (ที่สายงานเป็น
ผู้รับผิดชอบหลักและรับผิดชอบร่วม) ตามคู้มือการประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจ (SE-AM)ด้าน Core 
Business Enablers ด้านที่ 3 การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน (RM&IC) เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้
สายงาน และแผนบริหารความเสี่ยงได้ครอบคลุมประเภทของการบริหารความเสี่ยงทั้ง 4 ด้าน คือ Strategy , 
Operation , Financialและ Compliance พร้อมนี้จะมีการตรวจสอบ ติดตาม และรายงานผลการด าเนินการ
ตามแผนบริหารความเสี่ยง เพ่ือให้แผนบริหารความเสี่ยงเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และเป็นระบบ  
 สายงานภาคกลางและใต้ ได้ด าเนินการเรื่องการบริหารความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ โดยการพัฒนา
แนวทางในการด าเนินการมาเป็นล าดับ ตามที่ กฟภ. ก าหนด เพ่ือให้ครอบคลุมถึงปัจจัยเสี่ยงต่างๆ และ
ครอบคลุมถึงทุกหน่วยงาน เพ่ือผลักดันให้การบริหารความเสี่ยงเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กร ทั้งนี้ การ
น าแผนบริหารความเสี่ยงไปสู่วิธีปฏิบัติต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจ รวมทั้งการได้รับความร่วมมือ ร่วมใจจาก
พนักงานทุกคน เป็นพลังขับเคลื่อนส าคัญที่จะท าให้การบริหารความเสี่ยงของสายงานภาคกลางและใต้สามารถ
บรรลุผลส าเร็จได้ 

คณะอนุกรรมกำร Governance Risk and Compliance (GRC)  
ของ สำยงำนภำคกลำงและใต้ 
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นโยบายการบริหารความเสี่ยง สายงานภาคกลางและใต้ 

ปรัชญาการบริหารความเสี่ยง 
บริหารความเส่ียงตามแนวทางการบริหารความเส่ียงระดับสายงานที่ กฟภ. ก าหนด 

วัตถุประสงค์ของนโยบาย 
เพื่อให้สายงานภาคกลางและใต้ สามารถใช้การบริหารความเส่ียงตามแนวทางการบริหารความเส่ียงระดับสายงานที่ กฟภ. ก าหนด นโยบายนี้มีผลบังคับใช้กับผู้บริหาร 

และพนักงานทุกคนในสายงานภาคกลางและใต้ 
ค าจ ากัดความของ “ความเสี่ยง” 

ความเส่ียง (Risk) คือความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งอาจเกิดขึ้นและเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ 
หลักส าคัญในการปฏิบัติ 

1. รักษาสมดุลระหว่างระดับความเส่ียง (Risk) และผลตอบแทน (Return) เพื่อให้มั่นใจถึงการบรรลุตามเป้าหมายจากการด าเนินงานภายใต้ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้
2. กลยุทธ์การด าเนินงานต้องสอดคล้องกับระดับความเส่ียงยอมรับได้ที่ กฟภ. /สายงาน พิจารณา
3. ก าหนดกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงที่เชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์/การวางแผน/การลงทุน ของ กฟภ./สายงาน โดยพิจารณาความเส่ียงที่ครอบคลุมในด้าน

กลยุทธ์, ด้านการเงิน, การปฏิบัติงาน และการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นประเด็นความเส่ียงทางการเงิน และไม่ใช่การเงิน 
4. ความเสี่ยงที่อาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ของ กฟภ./สายงาน จะต้องได้รับ การจัดการอย่างทันเวลาและต่อเนื่อง ดังนี้

- ต้องมีการระบุความเส่ียงอย่างครอบคลุมและทันเวลา
- ต้องมีการประเมินความเส่ียงในด้านของโอกาสที่เหตุการณ์นั้นจะเกิดขึ้น (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) หากความเส่ียงนั้นเกิดขึ้น
- ต้องมีการจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่คณะกรรมการและผู้บริหารยอมรับได้ ทั้งนี้ต้องมีการพิจารณาความเหมาะสมของต้นทุนและผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นควบคู่ไปด้วยกัน
- ต้องมีการติดตามและรายงานความเส่ียงอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้สามารถบริหารความเส่ียงของ กฟภ. ได้อย่างเหมาะสมและทันเวลา

5. จัดให้มีบรรยากาศและวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเส่ียงอย่างต่อเนื่องทั่วทั้งสายงาน โดยมีการสื่อสารท าความเข้าใจ และสร้างความตระหนักให้พนักงานทกุ
ระดับมีส่วนร่วมในการบริหารความเส่ียง 

6. จัดให้มีการบริหารจัดการสารสนเทศที่ใช้ในการสื่อสารความเส่ียงทั่วทั้งสายงาน
7. มีแผนบริหารความเส่ียงที่สามารถสร้างสรรค์มูลค่าให้กับ กฟภ./สายงาน (Value Creation)
8. ก าหนดกลไกการบริหารความเสี่ยงในการพัฒนาสายงานให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) โดยมีการบริหารจัดการความรู้ (Knowledge

Management) เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจข้อมูลต่างๆ ที่เป็นประโยชน์และส่งเสริมพัฒนาทักษะความรู้ ความสามารถ ความคิดสร้างสรรค์ รวมทั้งความรับ ผิดชอบของแต่ละ
บุคคล ให้เกิดการปฏิบัติงานที่เหมาะสม       
บทบาทและความรับผิดชอบ 

1. รองผู้ว่าการสายงานภาคกลางและใต้  เป็นผู้ก ากับดูแล และสนับสนุนการน านโยบายการบริหารความเส่ียงไปปฏิบัติในสายงาน
2. คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคโปร่งใส สายงานภาคกลางและใต้ เป็นผู้ก ากับดูแลการน านโยบายและกรอบการ

บริหารความเส่ียงไปปฏิบัติภายในสายงาน ติดตามกระบวนการบริหารความเส่ียง รวมทั้งความเพียงพอของการจัดการความเส่ียงที่ส าคัญ และรายงานให้รองผู้ว่าการสายงานภาค
กลางและใต้  พิจารณาและแจ้งให้ ฝลส. รับทราบ 

3. ผู้บริหารเป็นผู้รับผิดชอบในการน านโยบายการบริหารความเส่ียงไปปฏิบัติและติดตามการน าไปใช้อย่างต่อเนื่อง โดยได้รับการสนับสนุนจากรองผู้ว่าการสายงานภาค
กลางและใต้ 

4. พนักงานทุกคนต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติตามนโยบายและแนวทางการบริหารความเส่ียงระดับสายงาน
การทบทวนนโยบายการบริหารความเสี่ยง 

1. ในกรณีที่ผู้บริหารพบว่านโยบายการบริหารความเสี่ยงไม่เหมาะสมกับสภาพการด าเนินงาน  ต้องน าเสนอรองผู้ว่าการสายงานภาคกลางและใต้  เพื่อขออนุมัติในการ
ปรับปรุงนโยบายการบริหารความเส่ียงสายงานภาคกลางและใต้ 

2. รองผู้ว่าการสายงานภาคกลางและใต้  ทบทวนนโยบายการบริหารความเสี่ยงทุกปี เพื่อให้มั่นใจว่านโยบายดังกล่าวยังเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมการด าเนินงานของสายงาน
ทั้งนี้ นโยบายมีผลบังคับใช้กับผู้บริหารและพนักงานทุกคนในสายงานภาคกลางและใต้  นับแต่นี้เป็นต้นไป

ประกาศ ณ วันที่   13   กุมภาพันธ ์2568 

(นายพีระพล  ปูรณะโชติ) 
รองผู้ว่าการสายงานภาคกลางและใต้ 
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Risk Correlation Map ของสายงานภาคกลางและใต้ ประจ าปี 2568 

F1 การละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพื่อท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) 

บคุลากร30% 

เทคนิค

ระเบียบ

ปัจจยัภายนอก

30% 

25% 

15% 
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144 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2568 

แผนภาพที่ 16 : Risk Correlation Map ของ กฟภ. 
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กระบวนงาน การบริหารความเส่ียงระดบัสายงาน | กองบริหารความเส่ียง 

ปัจจัยน ำเข้ำ หัวข้อ/แผนงำน/ปัจจัยเสีย่ง 

ประเภทของ
ปัจจัยเสี่ยง 
(S/O/F/C/I/ 

ESG) 

ประสิทธิผลของกำรควบคุมที่มีอยู ่
ผลกำรด ำเนินงำน

เมื่อเทียบกบั
เป้ำหมำย 

กระบวน 
กำรควบคุม 

กำรติดตำม ผลสรุป 
[(เพียงพอ(✓) / 
ไม่เพียงพอ ()] 

1.เกณฑ์ประเมินผลการด าเนินงานของสายงาน
- งานตามนโยบาย
- งานตามยุทธศาสตร์องค์กรและแผนงานที่ส าคัญ

ของสายงาน/ส านกั 
- ระบบประเมินผลใหม่ของ สคร. (Enablers8ด้าน)

ของสายงาน 

1. งำนตำมนโยบำย
 1.1 Enablers 8 ด้าน ขององค์กร S O 3 3 3 เพียงพอ 

    1.2 ความสามารถในการบริหารแผนลงทุนของสายงาน
ภาคกลางและใต้ 

O F 3 3 3 เพียงพอ 

 1.3 รายได้ธุรกจิเกี่ยวเนื่องของสายงานภาคกลางและใต้ O F 3 3 3 เพียงพอ 
2. งำนตำมยุทธศำสตร์องค์กรและแผนงำนที่ส ำคัญของสำยงำน/ส ำนัก
    2.1 การบริหารค่าใช้จ่ายในการด าเนนิงานของสายงานฯ 
ส่วนกลาง 

O F 3 3 3 เพียงพอ 

    2.2  การบริหารค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของสายงานฯ 
ส่วนภูมิภาค 

O F 3 3 3 เพียงพอ 

    2.3  ค่าเฉลี่ยระดับความผูกพันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กับ กฟภ. ในสว่นที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

O F 3 3 3 เพียงพอ 

 2.4  ความพึงพอใจโดยรวมของลูกคา้ O F 3 3 3 เพียงพอ 
    2.5 ร้อยละของหน่วยสูญเสียในระบบจ าหนา่ย (Loss) 
ของภาคกลาง 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.6  ร้อยละของหน่วยสูญเสียในระบบจ าหนา่ย (Loss) 
ของภาคใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.7 ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้าขัดขอ้ง (SAIFI) 
นิคมอุตสาหกรรม ของภาคกลาง 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.8 ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้าขัดขอ้ง (SAIFI) 
นิคมอุตสาหกรรม ของภาคใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.9 ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) 
นิคมอุตสาหกรรมของภาคกลาง 

O 3 3 3 เพียงพอ 

 แบบฟอร์มกำรประเมินประสิทธิผลกำรควบคุมที่มีอยู่ของสำยงำนภำคกลำงและใต้(กต) ปี 2568 
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กระบวนงาน การบริหารความเส่ียงระดบัสายงาน | กองบริหารความเส่ียง 

ปัจจัยน ำเข้ำ หัวข้อ/แผนงำน/ปัจจัยเสีย่ง 

ประเภทของ
ปัจจัยเสี่ยง 
(S/O/F/C/I/ 

ESG) 

ประสิทธิผลของกำรควบคุมที่มีอยู ่
ผลกำรด ำเนินงำน

เมื่อเทียบกบั
เป้ำหมำย 

กระบวน 
กำรควบคุม 

กำรติดตำม ผลสรุป 
[(เพียงพอ(✓) / 
ไม่เพียงพอ ()] 

    2.10 ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) 
นิคมอุตสาหกรรมของภาคใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.11 ความพึงพอใจต่อระบบไฟฟ้าในนิคมอุตสาหกรรม
ของภาคกลาง 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.12 ความพึงพอใจต่อระบบไฟฟ้าในนิคมอุตสาหกรรม
ของภาคใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.13  สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาเชิงป้องกัน
ต่อเชิงแก้ไข (Preventive Maintenance/Corrective 
Maintenance) ที่เพิ่มขึ้นของระบบไฟฟ้าของภาคกลาง 

F 3 3 3 เพียงพอ 

    2.14  สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาเชิงป้องกัน
ต่อเชิงแก้ไข (Preventive Maintenance/Corrective 
Maintenance) ที่เพิ่มขึ้นของระบบไฟฟ้าของภาคใต้ 

F 3 3 3 เพียงพอ 

    2.15 ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้าขัดขอ้ง (SAIFI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของภาคกลาง 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.16 ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้าขัดขอ้ง (SAIFI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของภาคใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.17 ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้าขัดขอ้ง (SAIDI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของสายงานภาคกลาง 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.18 ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้าขัดขอ้ง (SAIDI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของสายงานภาคใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.19  ร้อยละความถกูต้องและความครบถ้วนของข้อมูล
มิเตอร์ในระบบ GIS ของสายงานภาคกลางและใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.20 ร้อยละความถูกต้องของขอ้มูลหม้อแปลงใน
ฐานข้อมูลระบบ GIS ของสายงานภาคกลางและใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.21 ร้อยละความถูกต้องเชิงคุณภาพของข้อมูลระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าในระบบ GIS ของสายงานภาคกลางและใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 
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กระบวนงาน การบริหารความเส่ียงระดบัสายงาน | กองบริหารความเส่ียง 

ปัจจัยน ำเข้ำ หัวข้อ/แผนงำน/ปัจจัยเสีย่ง 

ประเภทของ
ปัจจัยเสี่ยง 
(S/O/F/C/I/ 

ESG) 

ประสิทธิผลของกำรควบคุมที่มีอยู ่
ผลกำรด ำเนินงำน

เมื่อเทียบกบั
เป้ำหมำย 

กระบวน 
กำรควบคุม 

กำรติดตำม ผลสรุป 
[(เพียงพอ(✓) / 
ไม่เพียงพอ ()] 

    2.22 ร้อยละคุณภาพของข้อมูลระบบจ าหนา่ยแรงสูง 
(22/33 kV) ในระบบ GIS เพื่อสนับสนนุระบบ SCADA3 
ของสายงานภาคกลางและใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.23 ร้อยละความถูกต้องของการน าเข้าข้อมูลงาน
ก่อสร้าง SAP-PS สู่ระบบ GIS ของสายงานภาคกลางและใต้ 

O 3 3 3 เพียงพอ 

    2.24 การใช้งานระบบ LV SCADA ของ กฟก.2 เพื่อช่วย
สนับสนุนการด าเนินงานตามหนา้ที ่

O 3 3 3 เพียงพอ 

3. Enablers 8 ด้ำน ของสำยงำน/ส ำนัก
 3.1 Enablers 8 ด้าน ของสายงานภาคกลางและใต้ S O 3 3 3 เพียงพอ 

2. ปัจจัยเส่ียงของสายงาน ที่ได้จัดท าเป็นแผนบริหาร
ความเส่ียงระดับสายงานของปีก่อนหน้า

F1 : ความส าเร็จในการบริหารแผนลงทุน F 3 3 3 เพียงพอ 
F2 : ความส าเร็จของแผนงานยกระดับในการด าเนินธุรกิจ
ใหม่ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด 

S O F 3 3 3 เพียงพอ 

3. รายงานแผนการปรับปรุงการควบคุมภายใน
(รายงานฯ คน.3)

3.1 แผนงานบริหารค่าดัชนีการประสบอุบัติภัย (√𝐷𝐼) O 3 3 3 เพียงพอ 
3.2 แผนงานบริหารค่าใช้จ่ายด าเนินงาน O F 3 3 3 เพียงพอ 
3.3 แผนงานควบคุมหน่วยสูญเสีย (Total losses) O 3 3 3 เพียงพอ 

4. โครงการ/แผนงาน ที่ส าคัญ/มูลค่าสูง
(รวมทั้งงานที่ได้รับการจัดสรรทรัพยากรด้วย หาก
เพียงพอให้น าไปสู่การควบคุมภายในในการ
ติดตามต่อเนื่อง)

การละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพื่อท าเหมอืงขดุเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 

O 2 1 2 ไม่เพียงพอ 

5. แผนปฏิบัติการของ กฟภ. ประจ าปี (ที่สายงาน
เป็นผู้รับผิดชอบหลักและรับผิดชองร่วม)

5.1 แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าและผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

O F 4 3 5 เพียงพอ 

5.2 แผนงานจัดท าแนวทางวางแผนระบบจาหน่ายแรงต่ าใน
อนาคตเพื่อรองรับการเพิ่มขึ้นของ RE, EV และ ESS ในพื้นที่ 
น าร่องเมืองพัทยา จ.ชลบุรี 

O 3 3 4 เพียงพอ 

6. ปัจจัยเส่ียงของ กฟภ. (Inventory Risk)
ประจ าป ี(ที่สายงานรับผิดชอบ/เกี่ยวข้อง)

6.1 ความมั่นคงของการจ่ายไฟฟ้าในพื้นที่อ าเภอเกาะสมุย
และพื้นที่ใกล้เคียง 

O 3 3 3 เพียงพอ 
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 กระบวนงาน การบริหารความเส่ียงระดบัสายงาน | กองบริหารความเส่ียง 

 

 
 

ปัจจัยน ำเข้ำ 

 
 

หัวข้อ/แผนงำน/ปัจจัยเสีย่ง 

ประเภทของ
ปัจจัยเสี่ยง 
(S/O/F/C/I/ 

ESG) 

ประสิทธิผลของกำรควบคุมที่มีอยู ่
ผลกำรด ำเนินงำน

เมื่อเทียบกบั
เป้ำหมำย  

กระบวน 
กำรควบคุม  

กำรติดตำม ผลสรุป 
[(เพียงพอ(✓) / 
ไม่เพียงพอ ()] 

7. แผนแม่บทฯ ของ กฟภ. (ที่สายงานเป็น
ผู้รับผิดชอบหลักและรับผิดชอบร่วม) 

แผนแม่บทด้านการบริหารความยั่งยืนและการจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ กฟภ. ป ี2567-2571 (ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ.2568) 

 7.1 แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ 18 : 
สายงานภาคกลางและใต้ (กต) (กฟก.1) 

O 3 4 4 เพียงพอ 

7.2 แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ 19 : 
สายงานภาคกลางและใต้ (กต) (กฟก.2) 

O 4 4 4 เพียงพอ 

7.3 แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ 20 : 
สายงานภาคกลางและใต้ (กต) (กฟก.3) 

O F 3 4 4 เพียงพอ 

 7.4 แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ 21 : 
สายงานภาคกลางและใต้ (กต) (กฟต.1) 

O 4 4 4 เพียงพอ 

 7.5 แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ 22 : 
สายงานภาคกลางและใต้ (กต) (กฟต.2) 

O 3 3 3 เพียงพอ 

 7.6 แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ 23 : 
สายงานภาคกลางและใต้ (กต) (กฟต.3) 

O 3 4 4 เพียงพอ 

 แผนแม่บทธรรมาภิบาล ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของ กฟภ. (พ.ศ. 2567-2571) (ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2568) 
 7.7 โครงการส่งเสริมการบูรณาการ GRC Excellence 

Awards 
S, O, C 3 3 3 เพียงพอ 

 7.8 แผนงานเสริมสร้าง ธรรมาภิบาล และ การต่อต้านการ
ทุจริต ในการปฏิบัติงาน (Soft Control) 

O, C 3 3 3 เพียงพอ 

 7.9 โครงการยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของ กฟภ. (ITA) 

O, C 3 3 3 เพียงพอ 

 7.10 แผนงานพัฒนาเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการการ
แจ้งเบาะแสทุจริตประพฤติมิชอบ ของ ศปท. PEA 

O, C 3 3 3 เพียงพอ 

 แผนปฏิบัติการดิจิทัลของ กฟภ. พ.ศ.2566-2570 (ทบทวนครั้งที่ 3 พ.ศ.2568) 
 7.11 แผนงานพัฒนาระบบบริหารโครงการขนาดใหญ่ O 3 3 3 เพียงพอ 
 7.12 แผนงานพัฒนาระบบบริหารสินทรัพย์ระบบไฟฟ้า O 3 3 3 เพียงพอ 
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กระบวนงาน การบริหารความเส่ียงระดบัสายงาน | กองบริหารความเส่ียง 

ปัจจัยน ำเข้ำ หัวข้อ/แผนงำน/ปัจจัยเสีย่ง 

ประเภทของ
ปัจจัยเสี่ยง 
(S/O/F/C/I/ 

ESG) 

ประสิทธิผลของกำรควบคุมที่มีอยู ่
ผลกำรด ำเนินงำน

เมื่อเทียบกบั
เป้ำหมำย 

กระบวน 
กำรควบคุม 

กำรติดตำม ผลสรุป 
[(เพียงพอ(✓) / 
ไม่เพียงพอ ()] 

7.13 แผนงานปรับปรุงการจัดการกระแสไฟฟ้าขัดข้อง O 3 3 3 เพียงพอ 
7.14 แผนงานเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติการและ การ
บ ารุงรักษาระบบไฟฟ้า ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล 

O 3 3 3 เพียงพอ 

7.15 แผนงานขยายผลการพัฒนาโครงข่ายไฟฟ้าอัจฉริยะ) O 3 3 3 เพียงพอ 
7.16 แผนงานพัฒนาภูมิสารสนเทศระบบไฟฟ้า O 3 3 3 เพียงพอ 
7.17 แผนงานเพิ่มประสิทธิภาพระบบศูนย์สั่งการจ่ายไฟ (คปศ.) O 3 3 3 เพียงพอ 
7.18 แผนงานยกระดับกระบวนการที่เกี่ยวขอ้งกับการบริหาร
สัญญา 

O 3 3 3 เพียงพอ 

7.19 แผนงานพัฒนาแพลตฟอร์มสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของพนักงาน 

O 3 3 3 เพียงพอ 

7.20 แผนงานพัฒนาปรับปรุงความปลอดภัยทางไซเบอร์ O, I 3 3 3 เพียงพอ 
8. งานอื่นๆ เช่น ค าสั่งการ เป็นต้น - 
9. แผนบริหารจัดการความเส่ียงองค์กรของ กฟภ.
ประจ าป ี(เดิม) (ที่สายงานเป็นผู้รับผิดชอบหลักและ
รับผิดชอบร่วม)

- 

10. แผนบริหารจัดการความเส่ียงองค์กรของ กฟภ.
ประจ าป ี(ใหม่) (ที่สายงานเป็นผู้รับผิดชอบหลัก
และรับผิดชอบร่วม)

RF6 ความมั่นคงของการจ่ายไฟฟ้าในพื้นที่อ าเภอเกาะสมุย
และพื้นที่ใกล้เคียง 

O 

11. โครงการ/ระบบ/บริการด้านเทคโนโลยีดิจิทัล
ที่มีนัยส าคัญ

 - 

12. ปัจจัยเส่ียงด้าน ESG  - 

ไม่ต้องประเมินประสิทธิผลกำรควบคุม 
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กระบวนงาน การบริหารความเส่ียงระดบัสายงาน | กองบริหารความเส่ียง 

เกณฑ์กำรประเมินระดับประสิทธิผลของกำรควบคุมที่มีอยู่ของสำยงำน

โดยการให้คะแนน 1 - 5 คะแนน ใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
1) ผลการด าเนินงานเมื่อเทียบกับเป้าหมาย
2) กระบวนการควบคุม
3) การติดตามประเมินผล

        สายงาน พิจารณาความเพียงพอจากการประเมินประสิทธิผลการควบคุมที่มีอยู่ หากปัจจัยเสี่ยงท่ีมีคะแนนในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเท่ากับ 1 หรือ 2 คะแนน จะถือว่าประสิทธิผลการ
ควบคุมของปัจจัยเสี่ยงน้ันไมเ่พียงพอ ซึ่งจะต้องพิจารณาน ามาบริหารจัดการปัจจัยเสี่ยงน้ัน 
หมายเหตุ  - หากหัวข้อ/แผนงาน/ปัจจัยเสี่ยงที่ระบุได้ เป็นเรื่องใหม่และยังไม่เคยด าเนินการมาก่อน ให้สายงานคาดการณ์ผลการประเมินฯ ทั้ง 3 ประเด็น 

ประสิทธิผลของกำรควบคุมที่มีอยู่

ระดับกำรควบคุม 
ผลกำรด ำเนินงำน 

เมื่อเทียบกับเป้ำหมำย 
กระบวนกำรควบคุม กำรติดตำม 

1 เบื้องต้น ผลการด าเนินงานต่ ากว่าเป้าหมายมาก 
(เทียบเท่าระดับ 1) 

ไม่มมีาตรฐานท่ีชัดเจน ไม่มีการติดตาม 

2 ไม่เป็นทางการ ผลการด าเนินงานต่ ากว่าเป้าหมาย 
(เทียบเท่าระดับ 2) 

มีการควบคุมเป็นมาตรฐาน 
แต่ยังไม่น าออกมาใช้ 

มีการควบคุม  
แต่ไมม่ีการตดิตาม 

3 เป็นระบบ ผลการด าเนินงานเป็นไปตามเปา้หมาย 
(เทียบเท่าระดับ 3) 

มีการควบคุมเป็นมาตรฐาน 
ของแต่ละหน่วยงาน 

มีการตดิตาม แต่ไม่ม ี
การรายงานใหผู้้บริหารทราบ 

4 บูรณาการ ผลการด าเนินงานดีกว่าเป้าหมาย 
(เทียบเท่าระดับ 4) 

มีการก าหนดเป็นมาตรฐาน 
ขององค์กร 

มีการตดิตาม และมีการรายงานให้
ผู้บริหารทราบเป็นระยะ 

5 เกิดประโยชน์
สูงสุด 

ผลการด าเนินงานดีกว่าเป้าหมายมาก 
(เทียบเท่าระดับ 5) 

มีการก าหนดเป็น มาตรฐาน
ขององค์กรและเทียบเคยีงกับ 

Best Practice 

มีการระบุระยะเวลาการติดตาม
และรายงานผลที่ชัดเจน 
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ปัจจัยเสี่ยงสายงาน [Function (F)] 

F1 
การละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 

(Cryptocurrency)

แบบฟอร์ม Risk Profile สายงานภาคกลางและใต้ ประจ าปี 2568 

LIKELIHOOD 

IM
P

A
C

T

F1 
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No. Risk Factor KRI Risk Appetite Risk Tolerance Likelihood Impact 
Risk Score 

( I xL ) 
 
1 

การละเมิดการใช้ไฟฟ้า 
เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 

ความส าเร็จของ
แผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท า
เหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 
ร้อยละ 90 

ความส าเร็จของ
แผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท า
เหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 
ร้อยละ 90 

ความส าเร็จของ
แผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท า
เหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 
ร้อยละ 80 

3 4 12 

หมายเหตุ   เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 

ตารางสรุปผลการจัดล าดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยงสายงานภาคกลางและใต้ ปี 2568 
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แผนบริหารความเสี่ยงสายงานภาคกลางและใต้ ประจ าปี 2568 
การประเมินความเสี่ยง Risk Assessment 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 1 :   การละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) 
สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม  

(Existing Control/Plan) 
กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง 

(Mitigation Plan) 
- บุคลากร 
1. บุคลากรภายในมีส่วนรู้เห็นกับ
ผู้กระท าละเมิด/ทุจรติ 
2. บกพร่องในการตรวจสอบมิเตอร์/รายงาน 
3. Outsource ไม่ช่วยตรวจสอบ 
4. กฟภ. ไม่มผีู้รับผิดชอบโดยตรง 
(ทีมตรวจสอบจาก สนญ. และ กฟข.) 
5. บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจ
เรื่อง Bitcoin เทคโนโลยีการใช้งาน 
และแหล่งข้อมูลสืบค้น 
- เทคนิค 
1. เครื่องมือในการตรวจสอบไม่พอ 
2. มาตรฐานการติดตั้งมิเตอร์เมน
ชายคา ท าให้ตรวจสอบไม่พบ 
3. ไม่มีวิธีคัดกรองมิเตอร์ทีต่้อง
ตรวจสอบจ านวนมาก/บุคลากรไมพ่อ 
4. มิเตอร์อยู่ในพ้ืนท่ีผู้ใช้ไฟท าให้
ตรวจสอบไมไ่ด ้
5. มิเตอร์ (จานหมุน) ล่าสมัย 
- ระเบียบ 
1. กฎหมายมีบทลงโทษไมรุ่นแรง 
2. กฟภ. ไม่มีระเบียบเรื่อง Bitcoin 
โดยเฉพาะ 
3. บทลงโทษของ กฟภ.ต่อผู้กระท า
ละเมิดเรื่อง Bitcoin ไม่รุนแรง 
4. ระเบียบเรื่องต าแหน่งการติดตัง้
มิเตอร์ (ด้านหน้าโรงงาน) 
- ภายนอก 
1. ผู้ใช้ไฟฟ้ามีอิทธพิล 
2. มีการพัฒนาเครื่องมือที่มาละเมิดการ
ใช้ไฟฟ้า ท าให้ตรวจสอบไม่พบ/ล่าช้า 

1. เร่งรัดปรับปรุงค่าไฟฟ้า 
2. ควบคุมหน่วยสูญเสียในระบบจ าหน่าย (Loss) 
ของสายงานภาคกลางและใต ้
     2.1 การด าเนินการตามแผนปฏิบัติด้าน 
Non Technical Loss จ านวน 8 มาตรการ 
ของ กฟภ. 
     2.2 การใช้โปรแกรม U-CUBE เพื่อน ามาใช้
บริหารจดัการด้าน Non-Technical Loss 

1. ระเบียบ 
   1.1 ปรับปรุงระเบียบมาตรฐานการติดตั้ง
หม้อแปลงเฉพาะราย/เมนชายคา 
   1.2 จัดท าระเบียบ/หลักเกณฑก์รณี
ปรับปรุงหน่วยการใช้ไฟกรณีวดัโหลดไม่ได ้
   1.3 ปรับระเบียบ/หลักเกณฑ์ใหม้ีมาตรการ
ลงโทษรุนแรงมากข้ึนส าหรับผู้ใช้ไฟท่ีละเมดิใช้
ไฟฟ้า เพื่อท าเหมืองขุดเงินดิจิทลั 
   1.4 เพิ่มแรงจูงใจในการน าจับ/ตรวจสอบ/
แจ้งเบาะแสการกระท าละเมิดใช้ไฟฟ้า เพื่อท า
เหมืองขุดเงินดิจิทลั 
2. มีการใช้นวัตกรรมช่วยในการตรวจสอบการ
ละเมิดใช้ไฟฟ้า เพื่อท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 
3. จัดตั้งชุดเฉพาะกิจตรวจสอบมิเตอร์ ของ 
กฟข. 
 

หมายเหตุ : ในกรณีที่สาเหตุของปัจจัยเสี่ยงมีแผนงานหรือมาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม (Existing Control/Plan) ที่ควบคุม
สาเหตุนั้นได้เพียงพอแล้ว สายงานไม่ต้องท าแผนที่เป็น Mitigation Plan ดังนั้น เมื่อไม่มี Mitigation Plan สาเหตุนั้นจึงไม่
ต้องวิเคราะห์ Cost - Benefit Analysis 

RM1-1 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงสายงานภาคกลางและใต้  ปี 2568 
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ตารางวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost - Benefit Analysis) ในการจัดท ามาตรการจัดการความเสี่ยง 

สาเหตุ บุคลากร, เทคนิค, ระเบียบ, ภายนอก 
มาตรการจัดการความเสี่ยง Cost Benefit 

มาตรการ 
(Mitigation Plan) 

ประเภท เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

1. ระเบียบ 
   1.1 ปรับปรุง
ระเบียบมาตรฐานการ
ติดตั้งหม้อแปลง
เฉพาะราย/เมน
ชายคา 
   1.2 จัดท าระเบียบ/
หลักเกณฑ์กรณี
ปรับปรุงหน่วยการใช้
ไฟกรณีวดัโหลดไมไ่ด ้
   1.3 ปรับระเบียบ/
หลักเกณฑ์ให้มี
มาตรการลงโทษ
รุนแรงมากขึ้นส าหรับ
ผู้ใช้ไฟท่ีละเมิดใช้
ไฟฟ้า เพื่อท าเหมือง
ขุดเงินดิจิทัล 
   1.4 เพิ่มแรงจูงใจ
ในการน าจับ/
ตรวจสอบ/แจ้ง
เบาะแสการกระท า
ละเมิดใช้ไฟฟ้า เพื่อ
ท าเหมืองขุดเงินดิจิทลั 
2. มีการใช้นวัตกรรม
ช่วยในการตรวจสอบ
การละเมิดใช้ไฟฟ้า 
เพื่อท าเหมืองขุดเงิน
ดิจิทัล 
3. จัดตั้งชุดเฉพาะกิจ
ตรวจสอบมิเตอร์ ของ 
กฟข. 

Treat 

 บุคลากร กฟภ.ที่
มีความสามารถ
ตรวจจับการ
ละเมิดใช้ไฟฟ้า
เพ่ือท าเหมืองขุด
เงินดิจิทัล 

ลดหน่วยสูญเสีย เพ่ิมความม่ันคง
ในการจ่ายไฟฟ้า 

RM1-1 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงสายงานภาคกลางและใต้  ปี 2568 
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สาเหตุ บุคลากร, เทคนิค, ระเบียบ, ภายนอก 
มาตรการจัดการความเสี่ยง Cost Benefit 

มาตรการ 
(Mitigation Plan) 

ประเภท เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

ยอมรับมาตรการ
ควบคุมเดิม 

Take 

หน่วยสูญเสีย
เพ่ิมข้ึน 

หน่วยสูญเสียไม่
เป็นไปตาม
เป้าหมายที่
ก าหนด 

  

ถ่ายโอนความเสี่ยง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเสี่ยงได้ 
ยกเลิ กมาตรการ
จัดการความเสี่ยง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ต้องด าเนินการ
ภายในองค์กร  

สรุป สายงานภาคกลางและใต้ เลือกวิธีการ Treat เพ่ือลดโอกาสที่จะเกิดหรือผลกระทบของ 
ความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
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ปัจจัยเสี่ยง : การละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพื่อท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) 
  แผนงานที่ 1 : ลดการละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพื่อท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) 

โอกาส (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

Score Meaning Details Score Meaning Details 

1 มีโอกาสเกิดขึ้นต่ ามาก 
จ านวนผู้ละเมิดจากการใช้ไฟ

เพ่ือขุดบิตคอยน์ในพ้ืนที่ 
สายงาน กต 6 ราย 

1 มีผลกระทบต่ ามาก 
ความส าเร็จของแผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) ร้อยละ 90 

2 มีโอกาสเกิดขึ้นต่ า 
จ านวนผู้ละเมิดจากการใช้ไฟ

เพ่ือขุดบิตคอยน์ในพ้ืนที่ 
สายงาน กต 12 ราย 

2 มีผลกระทบต่ า 
ความส าเร็จของแผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) ร้อยละ 80 

3 มีโอกาสเกิดขึ้นปานกลาง 
จ านวนผู้ละเมิดจากการใช้ไฟ

เพ่ือขุดบิตคอยน์ในพ้ืนที่ 
สายงาน กต 18 ราย 

3 มีผลกระทบปานกลาง 
ความส าเร็จของแผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) ร้อยละ 70 

4 มีโอกาสเกิดขึ้นสูง 
จ านวนผู้ละเมิดจากการใช้ไฟ

เพ่ือขุดบิตคอยน์ในพ้ืนที่ 
สายงาน กต 24 ราย 

4 มีผลกระทบสูง 
ความส าเร็จของแผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) ร้อยละ 60 

5 มีโอกาสเกิดขึ้นสูงมาก 
จ านวนผู้ละเมิดจากการใช้ไฟ

เพ่ือขุดบิตคอยน์ในพ้ืนที่ 
สายงาน กต 30 ราย 

5 มีผลกระทบสูงมาก 
ความส าเร็จของแผนงานลดการละเมิด
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล 
(Cryptocurrency) ร้อยละ 50 

แบบฟอร์มประเมินระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยง สายงานภาคกลางและใต้ ปี 2568 

RM 1-2   
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ปัจจัยเสี่ยง : การละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพื่อท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) 
แผนงานที่ 1 : การละเมิดการใช้ไฟฟ้า เพ่ือท าเหมืองขุดเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) 
เจ้าของแผนงาน : สายงานภาคกลางและใต้ 

1. หลักการและเหตุผล 
เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้แก่ กฟภ. และลดหน่วยสูญเสีย (Non Technical LOSS) 
2. BSC องค์กร : ……………………………………………………….…… 
3. BSC สายงาน : ร้อยละของหน่วยสูญเสียในระบบจ าหน่าย (Loss) 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

4. KRI 5. Risk Appetite 6. Risk Tolerance 
ความส าเร็จของ
แผนงานลดการ
ละเมิดการใช้ไฟฟ้า 
เพ่ือท าเหมืองขุดเงิน
ดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 
ร้อยละ 90 

ความส าเร็จของ
แผนงานลดการ
ละเมิดการใช้ไฟฟ้า 
เพ่ือท าเหมืองขุดเงิน
ดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 
ร้อยละ 90 

ความส าเร็จของ
แผนงานลดการ
ละเมิดการใช้ไฟฟ้า 
เพ่ือท าเหมืองขุดเงิน
ดิจิทัล 
(Cryptocurrency) 
ร้อยละ 80 

RM 2  

แบบฟอร์มแผนบริหารความเสี่ยงสายงานภาคกลางและใต้  ปี 2568 

Risk Profile 

IM
P

A
C

T 

LIKELIHOOD 

หมายเหตุ : สายงาน ต้องก าหนด KRI และค่า RA ที่สอดคล้องกับเป้าหมาย/ตัวชี้วัดตาม BSC ขององค์กร/สายงาน (ระดับ 5) ส าหรับค่า RT ของสายงาน ไม่ต่ ากว่าระดับ 4 

  
ก่อนการบริหารความเสี่ยง เป้าหมายการบรหิารความเสี่ยง 
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7. แผนปฏิบัติ/กิจกรรมด าเนินการ 

แผนปฏิบัติ/กิจกรรมด าเนินการ 
น้ าหนัก
กิจกรรม  
(ร้อยละ) 

ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
เป้า 

หมาย
Q1 

เป้า 
หมาย
Q2 

เป้า 
หมาย
Q3 

เป้า 
หมาย
Q4 

1. Existing Control 50 ไตรมาส1-4 กฟก.1-3,
กฟต.1-3 

25% 50% 75% 100% 

1. เร่งรัดปรับปรุงค่าไฟฟ้า 10 ไตรมาส1-4 กฟก.1-3,
กฟต.1-3 

25% 50% 75% 100% 

2. ควบคุมหน่วยสูญเสียในระบบจ าหน่าย (Loss) ของสายงานภาคกลางและใต้ 
 

       

     2.1 การด าเนินการตามแผนปฏิบัติด้าน Non-Technical Loss จ านวน 8 มาตรการ ของ กฟภ. 20 ไตรมาส1-4 กฟก.1-3,
กฟต.1-3 

25% 50% 75% 100% 

     2.2 การใช้โปรแกรม U-CUBE เพื่อน ามาใช้บริหารจดัการด้าน Non-Technical Loss 20 ไตรมาส1-4 กฟก.1-3,
กฟต.1-3 

25% 50% 75% 100% 

 

  

RM 2  

แบบฟอร์มแผนบริหารความเสี่ยงสายงานภาคกลางและใต้  ปี 2568 
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แผนปฏิบัติ/กิจกรรมด าเนินการ 
น้ าหนัก
กิจกรรม  
(ร้อยละ) 

ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
เป้า 

หมาย
Q1 

เป้า 
หมาย
Q2 

เป้า 
หมาย
Q3 

เป้า 
หมาย
Q4 

2. Mitigation Plan 50       
1. ระเบียบ        
   1.1 ปรับปรุงระเบียบมาตรฐานการติดตั้งหม้อแปลงเฉพาะราย/เมนชายคา 5 ไตรมาส1-4 คณะท างาน

ก ากับดูแล 
ตรวจสอบ 
และป้องกัน
การละเมิดการ
ใช้ไฟฟ้าจาก
กรณีขุดเหมือง
เงินดิจิทัล 

- - - 100% 

   1.2 จัดท าระเบียบ/หลักเกณฑก์รณีปรับปรุงหน่วยการใช้ไฟกรณวีัดโหลดไม่ได้ 5 ไตรมาส1-4 - - - 100% 

   1.3 ปรับระเบียบ/หลักเกณฑ์ใหม้ีมาตรการลงโทษรุนแรงมากข้ึนส าหรับผู้ใช้ไฟท่ีละเมิด BTC 5 ไตรมาส1-4 - - - 100% 

   1.4 เพิ่มแรงจูงใจในการน าจับ/ตรวจสอบ/แจ้งเบาะแสการกระท าละเมิด BTC 5 ไตรมาส1-4 - - - 100% 

2. มีการใช้นวัตกรรมช่วยในการตรวจสอบการละเมิดฯ 15 ไตรมาส1-4 ฝงภ.(กต) - 50% - 100% 
3. จัดตั้งชุดเฉพาะกิจตรวจสอบมิเตอร์ ของ กฟข. 15 ไตรมาส1-4 กฟก.1-3,

กฟต.1-3 
25% 50% 75% 100% 
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ภาคผนวก
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ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5
1. งานตามนโยบาย 16
   1.1  Enablers 8 ด้าน ขององค์กร  ระดับ 6 1 2 3 4 5 รผก.(ย) - การด าเนินงานเพ่ือสนับสนุน Core Business Enablers

ระดับองค์กร
   1.2 ความสามารถในการบริหารแผนลงทุนของสายงานภาคกลางและใต้ ร้อยละ 5 80 85 90 95 100 รผก.(กต) - งานบริหารการเบิกจ่ายงบลงทุนของสายงาน

ภาคกลางและใต้
   1.3 รายได้ธุรกิจเก่ียวเน่ืองของสายงานภาคกลางและใต้ ✪✪ ร้อยละ 5 รผก.(กต) - การวางแผนการให้บริการธุรกิจเก่ียวเน่ืองของสายงาน

ภาคกลางและใต้ (สายงาน ธต)
2. งานตามยุทธศาสตร์องค์กรและแผนงานท่ีส าคัญของสายงาน/ส านัก 60
มุมมอง : Goal 10
   2.1  การบริหารค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของสายงานฯ ส่วนกลาง ล้านบาท 5 รผก.(กต) - แผนการบริหารค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของสายงานฯ

ส่วนกลาง
   2.2  การบริหารค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของสายงานฯ ส่วนภูมิภาค ล้านบาท 5 รผก.(กต) - แผนการบริหารค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของสายงานฯ

ส่วนภูมิภาค
มุมมอง : Customer/Stakeholder 7
   2.3  ค่าเฉล่ียระดับความผูกพันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ กฟภ. ในส่วนท่ีหน่วยงานรับผิดชอบ


ระดับ 5 1 2 3 4 5 รผก.(กต) - แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสายงาน
ภาคกลางและใต้ (กต) (กฟก.1)
- แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสายงาน
ภาคกลางและใต้ (กต) (กฟก.2)
- แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสายงาน
ภาคกลางและใต้ (กต) (กฟก.3)
- แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสายงาน
ภาคกลางและใต้ (กต) (กฟต.1)
- แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสายงาน
ภาคกลางและใต้ (กต) (กฟต.2)
- แผนงานสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสายงาน
ภาคกลางและใต้ (กต) (กฟต.3)

   2.4  ความพึงพอใจโดยรวมของลูกค้า  ระดับ 2 4.30 4.35 4.40 4.45 4.50 รผก.(กต) - แผนงานระดับความพึงพอใจกลุ่มลูกค้า (สายงาน ธต)

มุมมอง : Internal Process 43
   2.5  ร้อยละของหน่วยสูญเสียในระบบจ าหน่าย (Loss) ของภาคกลาง   ร้อยละ 5 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.6  ร้อยละของหน่วยสูญเสียในระบบจ าหน่าย (Loss) ของภาคใต้   ร้อยละ 5 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.7  ดัชนีจ านวนคร้ังท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIFI) นิคมอุตสาหกรรม ของภาคกลาง   คร้ัง/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.8   ดัชนีจ านวนคร้ังท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIFI) นิคมอุตสาหกรรม ของภาคใต้   คร้ัง/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน บ)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน บ)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ธต)

เกณฑ์ประเมินผลการด าเนินงานของสายงานภาคกลางและใต้ ประจ าปี 2568

เกณฑ์วัดการด าเนินงาน หน่วยวัด
น  าหนัก
(ร้อยละ)

ค่าเป้าหมายการด าเนินงาน ประจ าปี 2568
ผู้รับผิดชอบ แผนปฏิบัติการท่ีท าให้บรรลุเป้าหมาย (Initiative)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)
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ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5

เกณฑ์ประเมินผลการด าเนินงานของสายงานภาคกลางและใต้ ประจ าปี 2568

เกณฑ์วัดการด าเนินงาน หน่วยวัด
น  าหนัก
(ร้อยละ)

ค่าเป้าหมายการด าเนินงาน ประจ าปี 2568
ผู้รับผิดชอบ แผนปฏิบัติการท่ีท าให้บรรลุเป้าหมาย (Initiative)

   2.9  ดัชนีระยะเวลาท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) นิคมอุตสาหกรรมของภาคกลาง    นาที/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.10  ดัชนีระยะเวลาท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) นิคมอุตสาหกรรมของภาคใต้   นาที/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.11  ความพึงพอใจต่อระบบไฟฟ้าในนิคมอุตสาหกรรมของภาคกลาง   ระดับ 3 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.12  ความพึงพอใจต่อระบบไฟฟ้าในนิคมอุตสาหกรรมของภาคใต้   ระดับ 3 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.13  สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาเชิงป้องกันต่อเชิงแก้ไข (Preventive 
Maintenance/Corrective Maintenance) ท่ีเพ่ิมข้ึนของระบบไฟฟ้าของภาคกลาง 

อัตราส่วน 
PM/CM

2 1.50 1.75 2.00 2.25 2.50 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.14  สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาเชิงป้องกันต่อเชิงแก้ไข (Preventive 
Maintenance/Corrective Maintenance) ท่ีเพ่ิมข้ึนของระบบไฟฟ้าของภาคใต้ 

อัตราส่วน 
PM/CM

2 1.50 1.75 2.00 2.25 2.50 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.15  ดัชนีจ านวนคร้ังท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIFI) ของระบบจ าหน่ายแรงต่ าของภาคกลาง   คร้ัง/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.16  ดัชนีจ านวนคร้ังท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIFI) ของระบบจ าหน่ายแรงต่ าของภาคใต้   คร้ัง/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.17  ดัชนีระยะเวลาท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) ของระบบจ าหน่ายแรงต่ าของสายงานภาคกลาง 


นาที/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.18   ดัชนีระยะเวลาท่ีไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) ของระบบจ าหน่ายแรงต่ าของสายงานภาคใต้   นาที/ราย/ปี 2 รผก.(กต) รอแผนปฏิบัติการจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

   2.19  ร้อยละความถูกต้องและความครบถ้วนของข้อมูลมิเตอร์ในระบบ GIS ของสายงานภาค
กลางและใต้ 

ร้อยละ 1 95 96 97 98 99 รผก.(กต) - แผนงานติดตาม Data Cleansing ระบบ GIS
ในเชิงคุณภาพ (วว)

   2.20 ร้อยละความถูกต้องของข้อมูลหม้อแปลงในฐานข้อมูลระบบ GIS ของสายงานภาคกลางและ
ใต้ 

ร้อยละ 1 90 92 94 96 98 รผก.(กต) - แผนงานติดตาม Data Cleansing ระบบ GIS
ในเชิงคุณภาพ (วว)

   2.21  ร้อยละความถูกต้องเชิงคุณภาพของข้อมูลระบบจ าหน่ายแรงต่ าในระบบ GIS ของสายงาน
ภาคกลางและใต้ 

ร้อยละ 1 90 92 94 96 98 รผก.(กต) - แผนงานติดตาม Data Cleansing ระบบ GIS
ในเชิงคุณภาพ (วว)

   2.22  ร้อยละคุณภาพของข้อมูลระบบจ าหน่ายแรงสูง (22/33 kV) ในระบบ GIS เพ่ือสนับสนุน
ระบบ SCADA3 ของสายงานภาคกลางและใต้ 

ร้อยละ 1 90 92 94 96 98 รผก.(กต) - แผนงานติดตาม Data Cleansing ระบบ GIS
ในเชิงคุณภาพ (วว)

   2.23  ร้อยละความถูกต้องของการน าเข้าข้อมูลงานก่อสร้าง SAP-PS สู่ระบบ GIS ของ
สายงานภาคกลางและใต้

ร้อยละ 2 78 81 84 87 90 รผก.(กต) - แผนงานติดตาม Data Cleansing ระบบ GIS
ในเชิงคุณภาพ (วว)

   2.24  การใช้งานระบบ LV SCADA ของ กฟก.2 เพ่ือช่วยสนับสนุนการด าเนินงานตามหน้าท่ี  ร้อยละ 1 60 70 80 90 100 รผก.(กต) - แผนงานจัดท าแนวทางวางแผนระบบจ าหน่ายแรงต่ าใน
อนาคตเพ่ือรองรับการเพ่ิมข้ึนของ RE, EV และ ESS ในพ้ืนท่ีน า
ร่องเมืองพัทยา จ.ชลบุรี (แผนงานย่อย GM2.2)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

 รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)
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ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5

เกณฑ์ประเมินผลการด าเนินงานของสายงานภาคกลางและใต้ ประจ าปี 2568

เกณฑ์วัดการด าเนินงาน หน่วยวัด
น  าหนัก
(ร้อยละ)

ค่าเป้าหมายการด าเนินงาน ประจ าปี 2568
ผู้รับผิดชอบ แผนปฏิบัติการท่ีท าให้บรรลุเป้าหมาย (Initiative)

3. Enablers 8 ด้าน ของสายงาน/ส านัก 24
3.1  Enablers 8 ด้าน ของสายงานภาคกลางและใต้ ระดับ 24 1 2 3 4 5 รผก.(กต) - แผนงาน Core Business Enablers 8 ด้าน ของสายงาน

ภาคกลางและใต้
100

หมายเหตุ 1. เกณฑ์วัดร่วมทุกสายงาน
2.  เกณฑ์วัดการด าเนินงานตาม BSC ของ กฟภ. หรือ บันทึกข้อตกลงกับกระทรวงการคลัง

2.  เกณฑ์วัดร่วมการด าเนินงาน หากมีปรับเปล่ียนหรือแก้ไขโปรดติดต่อผู้รับผิดชอบหลัก

รวม
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
1. งำนตำมนโยบำย

1.1 Enablers 8 ด้าน ขององค์กร - คะแนนตามผลการประเมินผลการด าเนินงานของ กฟภ. (บันทึกข้อตกลงกับกระทรวงการคลัง)
1.2 ความสามารถในการบริหาร

แผนลงทุนของสายงานภาค
กลางและใต้ 

- เป็นการประเมินความส าเร็จจากการด าเนินการเบิกจ่ายเงินตามงบลงทุนของสายงาน  ในส่วนของงบลงทุนเพ่ือการด าเนินงานปกติ
และงบลงทุนโครงการพัฒนาต่างๆ ที่รับอนุมัติจาก คณะรัฐมนตรีประจ าปี 2568

ค านวนจาก :

 = ยอดเงินสะสมของการเบิกจ่ายงบลงทุนที่เกิดข้ึนจริงในช่วงปี 2568   x  100   
 ยอดเงินตามงบลงทุนที่อนุมัติให้เบิกจ่ายได้ของปี 2568 

1.3 รายได้ธุรกิจเก่ียวเนื่องของสาย
งานภาคกลางและใต้ 

- รอค านิยามจากบันทึกข้อตกลงกับกระทรวงการคลัง

2. งำนตำมยุทธศำสตร์องค์กรและแผนงำนที่ส ำคัญของสำยงำน/ส ำนัก

มุมมอง : Goal 
2.1 การบริหารค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินงานของสายงานฯ 
ส่วนกลาง  

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน บ)

2.2 การบริหารค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานของ สายงานฯ ส่วน
ภูมิภาค   

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน บ)

มุมมอง : Internal Process 
2.3 ค่าเฉลี่ยระดับความผูกพัน

ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ 
กฟภ. ในส่วนที่หน่วยงาน
รับผิดชอบ 

- เป็นการวัดผลส ารวจความผูกพันระหว่างลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ กฟภ. ด้วยหลักทางสถิติและระเบียบวิธีที่เป็นที่ยอมรับ
และด าเนินการโดยหน่วยงานผู้ประเมินอิสระภายนอก (Third Party) มาด าเนินการ ซึ่งจะประเมินผลตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทุกกลุ่ม
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
- การปรับค่าเกณฑ์วัด : ค่าเฉลี่ยระดับความผูกพันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ กฟภ. ในส่วนที่หน่วยงานรับผิดชอบ

=   ผลรวมของระดับความผูกพันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ กฟภ. ที่หน่วยงานรับผิดชอบ
  จ านวนกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

- วิธีก าหนดค่าเกณฑ์วัด : ก าหนดให้ X  = ระดับความผูกพันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ กฟภ. ปี 2567 (ทุกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย) แบ่งออกเป็น 2 กรณี
1. กรณี X มากกว่าหรือเท่ากับ 75.00 :  ก าหนดระดับ 3 เท่ากับร้อยละ 75.00

(ระดับ 5 เท่ากับร้อยละ 80.00 ตามมติคณะกรรมการธรรมาภิบาล และการพัฒนาอย่างยั่งยืน)

2. กรณี X น้อยกว่า 75.00 :  ก าหนดระดับ 3 เท่ากับร้อยละ X  โดยมี Interval = (ค่าระดับ 5 - ค่าระดับ 3) / 2
(ระดับ 5 เท่ากับร้อยละ 80.00 ตามมติคณะกรรมการธรรมาภิบาลและการพัฒนาอย่างยั่งยืน)
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
- โดยรายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- 1 ระดับ สรุปดังนี้

 1   เทียบเท่ากับ ระดับ 1 
 2   เทียบเท่ากับ ระดับ 2 
 3   เทียบเท่ากับ ระดับ 3 
 4   เทียบเท่ากับ ระดับ 4 
 5   เทียบเท่ากับ ระดับ 5 

2.4 ความพึงพอใจโดยรวมของ
ลูกค้า 

- พิจารณาจากการประเมินระดับความพึงพอใจโดยรวมของลูกค้า จากการส ารวจความพึงพอใจลูกค้า ตามโครงการส ารวจเพ่ือการ
เรียนรู้เกี่ยวกับลูกค้าและตลาด  ประจ าปี 2568 ซ่ึงด าเนนิการโดยหน่วยงานผู้ประเมินอิสระภายนอก (Third Party) และน าระดับ
ความพึงพอใจมาประเมินตามระดับค่าเกณฑ์วัดที่ก าหนด

- รายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- 0.05 ระดับคะแนน สรุปดังนี้

ระดับความพึงพอใจ  4.3000 เทียบเท่ากับ ระดับ 1 
ระดับความพึงพอใจ  4.3500 เทียบเท่ากับ ระดับ 2 
ระดับความพึงพอใจ  4.4000 เทียบเท่ากับ ระดับ 3 
ระดับความพึงพอใจ  4.4500 เทียบเท่ากับ ระดับ 4 
ระดับความพึงพอใจ  4.5000 เทียบเท่ากับ ระดับ 5 

มุมมอง : Internal Process 
2.5 ร้อยละของหน่วยสูญเสียใน

ระบบจ าหน่าย (Loss) ของ
ภาคกลาง 

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.6 ร้อยละของหน่วยสูญเสียใน
ระบบจ าหน่าย (Loss) ของ
ภาคใต้ 

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
2.7  ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้าขัดข้อง 

(SAIFI) นิคมอุตสาหกรรม ของ
สายงานภาคกลาง  

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.8 ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้าขัดข้อง 
(SAIFI) นิคมอุตสาหกรรมของ
ภาคใต้   

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.9 ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้าขัดข้อง 
(SAIDI) นิคมอุตสาหกรรมของ
ภาคกลาง    

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.10   ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้าขัดข้อง 
(SAIDI) นิคมอุตสาหกรรมของ
ภาคใต้ 

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.11    ความพึงพอใจต่อระบบไฟฟ้า
ในนิคมอุตสาหกรรมของภาค
กลาง   

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.12    ความพึงพอใจต่อระบบไฟฟ้า
ในนิคมอุตสาหกรรมของภาคใต้ 

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.13    สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการ
บ ารุงรักษาเชิงป้องกันต่อเชิง
แก้ไข (Preventive 
Maintenance/Corrective 
Maintenance) ที่เพ่ิมข้ึนของ
ระบบไฟฟ้าของภาคกลาง  

- เป็นการประเมินประสิทธิภาพในการบ ารุงรักษาระบบไฟฟ้าของภาคกลาง ค านวณจากอัตราส่วน PM/CM รายละเอียดดังนี้

     อัตราส่วน PM/CM 1.5  ระดับ 1 
     อัตราส่วน PM/CM 1.75   ระดับ 2 
     อัตราส่วน PM/CM 2 ระดับ 3 
     อัตราส่วน PM/CM 2.25   ระดับ 4 
     อัตราส่วน PM/CM 2.5  ระดับ 5 
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
2.14    สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการ

บ ารุงรักษาเชิงป้องกันต่อเชิง
แก้ไข (Preventive 
Maintenance/Corrective 
Maintenance) ที่เพ่ิมข้ึนของ
ระบบไฟฟ้าของภาคใต้ 

- เป็นการประเมินประสิทธิภาพในการบ ารุงรักษาระบบไฟฟ้าของภาคใต้ ค านวณจากอัตราส่วน PM/CM รายละเอียดดังนี้

     อัตราส่วน PM/CM 1.5  ระดับ 1 
     อัตราส่วน PM/CM 1.75   ระดับ 2 
     อัตราส่วน PM/CM 2 ระดับ 3 
     อัตราส่วน PM/CM 2.25   ระดับ 4 
     อัตราส่วน PM/CM 2.5  ระดับ 5 

2.15    ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้า
ขัดข้อง (SAIFI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของภาคกลาง  

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.16    ดัชนีจ านวนครั้งที่ไฟฟ้า
ขัดข้อง (SAIFI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของภาคใต้  

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.17    ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้า
ขัดข้อง (SAIDI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของสายงาน
ภาคกลาง  

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.18    ดัชนีระยะเวลาที่ไฟฟ้า
ขัดข้อง (SAIDI) ของระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าของสายงาน
ภาคใต้  

- รอค่าเป้าหมายและค าจ ากัดความจากผู้รับผิดชอบหลัก (สายงาน ป)

2.19    ร้อยละความถูกต้องและ
ความครบถ้วนของข้อมูลมิเตอร์
ในระบบ GIS ของสายงานภาค
กลางและใต้ 

- เป็นการประเมินความสอดคล้องของข้อมูลมิเตอร์ กฟภ. ระหว่างระบบงาน GIS กับระบบ ISU โดยพิจารณาจากร้อยละของข้อมูล
มิเตอร์ กฟภ. ที่มีค่า Installation ID, Pea No, รหัส กฟฟ. ตรงกันและต้องมีค่าเฟสตรงกัน (1 เฟส, 3 เฟส) และระดับแรงดัน
ตรงกัน
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
- ค านวณจาก : ร้อยละของข้อมูลที่ตรงกัน =

(จ านวนมิเตอร์ กฟภ. ที่ Installation ID, PEA No, ค่าเฟสตรงกัน และรหัส กฟฟ. ตรงกัน x 80) + 
(จ านวนมิเตอร์ กฟภ. ที่ระดับแรงดันตรงกัน x 20) 

จ านวนมิเตอร์ทั้งหมดในระบบ ISU 

หมายเหตุ : (มิเตอร์ ISU ที่ตรงกันกับ GIS ) - มี Installation ID, PEA No, รหัส กฟฟ. ตรงกันและมีค่าเฟสตรงกัน (1 เฟส และ 3 เฟส) 

- โดยรายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- 1 ระดับ สรุปดังนี้
มากกว่าร้อยละ 95 ระดับ 1 
มากกว่าร้อยละ 96 ระดับ 2 
มากกว่าร้อยละ 97 ระดับ 3 
มากกว่าร้อยละ 98 ระดับ 4 
มากกว่าร้อยละ 99 ระดับ 5 

2.20    ร้อยละความถูกต้องของ
ข้อมูลหม้อแปลงในฐานข้อมูล
ระบบ GIS ของ 
สายงานภาคกลางและใต้  

- เป็นการประเมินความสอดคล้องของข้อมูลหม้อแปลง กฟภ. ในระบบ 22/33 kV ระหว่างระบบ GIS กับระบบ ADS โดยพิจารณา
จากร้อยละของข้อมูลหม้อแปลงที่มีค่า PEA No., ขนาด kVA และรหัส กฟฟ. (AOJ)  ตรงกันในระบบ GIS

- ค านวณจาก : ร้อยละของข้อมูลที่ตรงกัน =
จ านวนหม้อแปลง กฟภ. ที่ติดตั้งที่มี PEA No., ขนาด kVA และรหัส กฟฟ. ตรงกัน x 100 

จ านวนหม้อแปลง กฟภ. ในระบบ ADS ที่ Serialize แล้ว (เฉพาะที่ติดตั้ง) 
- โดยรายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- 1 ระดับ สรุปดังนี้

มากกว่าร้อยละ 90 ระดับ 1 
มากกว่าร้อยละ 92 ระดับ 2 
มากกว่าร้อยละ 94 ระดับ 3 
มากกว่าร้อยละ 96 ระดับ 4 
มากกว่าร้อยละ 98 ระดับ 5 
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
2.21    ร้อยละความถูกต้องเชิง

คุณภาพของข้อมูลระบบ
จ าหน่ายแรงต่ าในระบบ GIS 
ของสายงานภาคกลางและใต้ 

- เป็นการประเมินร้อยละความถูกต้องของข้อมูลระบบจ าหน่ายแรงต่ า โดยวัดจากหม้อแปลง กฟภ. ในระบบจ าหน่าย 22/33 kV

- ค านวณจาก : ร้อยละของข้อมูลที่ตรงกัน =

จ านวนหม้อแปลงระบบจ าหน่าย กฟภ. ที่ไม่มี Error × 70 + จ านวนหม้อแปลงระบบจ าหน่าย กฟภ. ที่ไม่มีค่าผิดปกติ × 30
จ านวนหม้อแปลงระบบจ าหน่าย กฟภ. 

หมายเหตุ:  
จ านวนหม้อแปลงระบบจ าหน่าย กฟภ. ที่ไม่มี Error ได้จากผลการรัน GIS Data Validation ซึ่งมีรายการตรวจสอบ Error ดังนี้ 

1. ข้อมูลระบบจ าหน่ายที่เป็นลูป
2. ความต่อเนื่องของเฟสแรงต่ าไม่ถูกต้อง หรือเฟสสายไฟไม่สอดคล้องกัน
3. เฟสสายแรงต่ าไม่สัมพันธ์กับเฟสของมิเตอร์
4. จ านวนสายไฟไม่สัมพันธ์กับเฟส

จ านวนหม้อแปลงระบบจ าหน่าย กฟภ. ที่ไม่มีค่าผิดปกติ ได้จากผลการรัน OPSAonGIS ซึ่งพิจารณาอย่างใดอย่างหนึ่งตามรายการ 
ดังนี้ 

1. แรงดันต่ าสุด น้อยกว่า 170 V
2. %Load หม้อแปลง มากกว่า 150%
3. %Overload per Phase มากกว่า 150%

- โดยรายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- 1 ระดับ สรุปดังนี้
มากกว่าร้อยละ 90 ระดับ 1 
มากกว่าร้อยละ 92 ระดับ 2 
มากกว่าร้อยละ 94 ระดับ 3 
มากกว่าร้อยละ 96 ระดับ 4 
มากกว่าร้อยละ 98 ระดับ 5 
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
2.22    ร้อยละคุณภาพของข้อมูล

ระบบจ าหน่ายแรงสูง (22/33 
kV) ในระบบ GIS เพ่ือ
สนับสนุนระบบ SCADA3 ของ
สายงานภาคกลางและใต้ 

- เป็นการประเมินร้อยละความส าเร็จของจ านวน Feeder ระบบจ าหน่ายแรงสูง 22/33 kV ในระบบจ าหน่ายแรงสูงที่ไม่เกิด Error
สามารถน าส่งระบบ SCADA3 ได้

- ค านวณจาก : ร้อยละคุณภาพของข้อมูล =

จ านวน Feeder ในระบบจ าหน่ายแรงสูงที่ไม่เกิด Error x 100 
จ านวน Feeder ในระบบจ าหน่ายแรงสูง 22/33 kV ที่ GIS Export ทั้งหมด 

หมายเหตุ: 
1. Feeder ที่ Error นับรวมเฉพาะ Feeder ที่ Invalid และ Reject ใน Issue ของ GIS
2. ไม่นับ Error ที่มีการข้ามเขต
3. มีการรายงานทุกเดือน

- โดยรายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- 1 ระดับ สรุปดังนี้
มากกว่าร้อยละ 90 ระดับ 1 
มากกว่าร้อยละ 92 ระดับ 2 
มากกว่าร้อยละ 94 ระดับ 3 
มากกว่าร้อยละ 96 ระดับ 4 
มากกว่าร้อยละ 98 ระดับ 5 

2.23    ร้อยละความถูกต้องของการ
น าเข้าข้อมูลงานก่อสร้าง SAP-
PS สู่ระบบ GIS ของสายงาน
ภาคกลางและใต้  

- เป็นการประเมินร้อยละความครบถ้วนของการน าเข้างานก่อสร้างระบบจ าหน่ายแรงสูง (22/33 kV) และระบบจ าหน่ายแรงต่ า
(400/230 V) เข้าสู่ระบบ GIS ได้

- ค านวณจาก : ร้อยละความครบถ้วน =

เลขงาน WBS จาก SAP-PS ในปี 2567 และ GIS ตรงกัน x 50 + เลขงาน WBS จาก SAP-PS ในปี 2568 และ GIS ตรงกัน x 50
เลขงาน WBS จาก SAP-PS ที่มีความเคลื่อนไหวในปี 2567-2568 
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 
 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
หมายเหตุ:  

1. พิจารณา ประเภทการเคลื่อนย้าย เป็น '281' 
2. พิจารณา วัสดุ ที่เป็น 'Pole', 'Cable LV', 'Cable HV', 'TR', 'RC', 'DIS' 
3. ไม่พิจารณาปีของงานที่ปิดแล้ว 
4. ประเภทงานจากระบบ SAP-PS เลือกใช้ ประเภทงาน '01','05','06','07' และ '09' 
5. งบประมาณของงานที่สนใจใน SAP-PS เป็น '0' ไม่น ามาพิจารณา 
6. งบ I ที่ก่อนเลขท้ายเป็น '.MC.' ไม่น ามาพิจารณา (พวกงานปรับปรุงอุปกรณ์ประกอบมิเตอร์) เช่น ไม่พิจารณา I-66-I-

POPXX.MC.0002" 
7. สถานะงานเป็น โพสงานใน GIS แล้ว ดูจาก สถานะ 'D1','D2','D3','D9','F0','F1','F2','F3' และ 'F4' 
8. ไม่นับชุดเลข 3 Digit สุดท้าย ของงานงบผู้ใช้ไฟ เช่น C-65-E-ANCCN.0481.02.1 ไม่เอา '.02.1' 
9. ใช้ Cap.date เพ่ือระบุงานที่จะพิจารณาเป็นเกณฑ์ในปีนั้น (Cap.date เป็น Field ที่ทางบัญชี ให้เป็น 1 มค ของทุกปี 

ส าหรับงานที่มีการเกิดมูลค่า บัญชีระหว่างก่อสร้าง AUC) 
 

- โดยรายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- 1 ระดับ สรุปดังนี้ 
มากกว่าร้อยละ 78 ระดับ 1 
มากกว่าร้อยละ 81 ระดับ 2 
มากกว่าร้อยละ 84 ระดับ 3 
มากกว่าร้อยละ 87 ระดับ 4 
มากกว่าร้อยละ 90 ระดับ 5 
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ค ำจ ำกัดควำมหรือสตูรกำรค ำนวณ 

เกณฑ์วัดกำรด ำเนินงำน ค ำจ ำกัดควำมหรือสูตรกำรค ำนวณ (Description) 
2.24    การใช้งานระบบ LV SCADA 

ของ กฟก.2 เพ่ือช่วยสนับสนุน
การด าเนินงานตามหน้าที่ 


- ร้อยละความส าเร็จของแผนงานการทดลองใช้งานระบบ LV SCADA เปรียบเทียบกับกระบวนงานเดิมผ่านการท า Use Case โดย
รายละเอียดค่าเกณฑ์วัด และ การปรับค่าเกณฑ์วัด เท่ากับ +/- ร้อยละ 10 สรุปดังนี้

ความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนงานฯ ร้อยละ 60  ระดับ 1 
ความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนงานฯ ร้อยละ 70  ระดับ 2 
ความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนงานฯ ร้อยละ 80  ระดับ 3 
ความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนงานฯ ร้อยละ 90  ระดับ 4 
ความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนงานฯ ร้อยละ 100   ระดับ 5 

3. Enablers 8 ด้ำน ของสำยงำน/ส ำนัก
3.1 Enablers 8 ด้าน ของสาย

งานภาคกลางและใต้ 
- คะแนนตามผลการประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงาน
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