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กระดาษแผ่นเดียว ให้เถอะครับ  

                    ผมเคยตามเรื่องจากหน่วยงานอ่ืนครับ หลังจากส่งหนังสือตัวจริงไปล่วงหน้าสามสัปดาห์ 

เจ้าหน้าที่ค้นเรื่องไม่พบครับ แต่พอส่งส าเนาไปให้ก็ตามเรื่องให้ได้ เหมือนเรื่องนี้เลยครับ  

 นายเด่นมีอาชีพรับราชการครู ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธร
นครสวรรค์ (สภ.นครสวรรค์) ให้ด าเนินคดีกับนายดวงและนายดี โดยกล่าวหาว่าปลอมเอกสารราชการ ท าให้
นายเด่นได้รับความเสียหาย  สภ.นครสวรรค์ แจ้งให้นายเด่นทราบว่าเรื่องนี้อยู่ในความรับผิดชอบของ สภ.นิคม
เขาบ่อแก้ว จังหวัดนครสวรรค์ แต่ไม่แจ้งรายละเอียดเลขที่ส่งหนังสือ วัน เดือน ปี ที่ส่งเอกสารไปด้วย นายเด่น
จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือน าส่งดังกล่าว พร้อมให้รับรองส าเนาถูกต้องเพ่ือประโยชน์ในการ
ติดตามเรื่องจะได้สะดวกรวดเร็วขึ้น  สภ.นครสวรรค์ ปฏิเสธด้วยเหตุผลว่า เป็นหนังสือราชการ ไม่อนุญาต    
ให้นายเด่นไปขอจาก สภ.นิคมเขาบ่อแก้ว นายเด่นจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร  เรื่องมีเท่านี้ครับ 

 สถานีต ารวจภูธรนครสวรรค์ มีหนังสือส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ไปประกอบการ
พิจารณาและชี้แจงว่า ได้รับแจ้งความไว้เมื่อสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้วพบว่าอยู่ในเขตอ านาจการ
สอบสวนของ สภ. นิคมเขาบ่อแก้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ จึงลงรายงาน
ประจ าวันเกี่ยวกับคดีไว้ แล้วส่งเรื่องให้ท้องที่ที่รับผิดชอบ ต่อมาก็ส่งเอกสารร้องทุกข์กล่าวโทษให้ สภ. นิคมเขาบ่อแก้ว
ตามหนังสือ ที่ ตช (นว).๔๐๑/๑๕๔๓ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๑ และมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๑(นว).๔๐๑/๑๖๑๒ 
ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๑ แจ้งความคืบหน้าให้นายเด่นทราบ ต่อมาวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ นายเด่นได้มี
หนังสือขอส าเนาหนังสือที่ สภ.นครสวรรค์ ส่งให้ สภ.นิคมเขาบ่อแก้ว พร้อมรับรองส าเนา ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า
เป็นหนังสือระหว่างหน่วยงาน จึงไม่อนุญาต แต่ได้แนะน าให้ไปขอจาก สภ.นิคมเขาบ่อแก้ว โดยตรง 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่นายเด่นมีค าขอนี้คือ 
หนังสือที่ ตช (นว).๔๐๑/๑๕๔๓ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๑ ฉบับนี้แหละ เรื่อง ส่งเอกสารค าร้องทุกข์
กล่าวโทษให้พนักงานสอบสวนในเขตรับผิดชอบ ข้อมูลข่าวสารนี้  เป็นข้อมูลการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ เมื่อ สภ.นครสวรรค์ ส่งเอกสารค าร้องทุกข์กล่าวโทษไปให้ สภ.นิคมเขาบ่อแก้ว แล้วการเปิดเผย
ไม่ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการสอบสวนของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนคดี ที่จะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒)  ประกอบกับนายเด่น   
เป็นผู้เสียหายในคดีและต้องการติดตามเรื่องร้องทุกข์เพ่ือความสะดวกรวดเร็วขึ้น พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูล
ข่าวสารตามที่นายเด่นมีค าขอเปิดเผยให้ทราบได้ จึงวินิจฉัยให้สถานีต ารวจภูธรนครสวรรค์เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับหนังสือ สภ.นครสวรรค์ ที่ ตช (นว).๔๐๑/๑๕๔๓ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๑ พร้อมทั้งรับรองส าเนาถูกต้องให้ด้วย 

 เวลาประชาชนไปตามเรื่องถ้ามีส าเนาหนังสือไป จะช่วยให้เจ้าหน้าที่ตามเรื่องได้ง่ายขึ้นครับ  
หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th    
                                          “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   
( สค ๑๙๖/๒๕๖๑ ) 

http://www.oic.go.th/
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 รอไปก่อนนะ 

                    เรื่องนี้เป็นเรื่องที่หน่วยงานหนึ่งหารือการปฏิบัติไปอีกหน่วยงานหนึ่ง เรื่องของเรื่องคนขอก็เลย

ต้องรอ ป่านนี้ตอบกลับไปหรือยังก็ไม่ทราบ  แต่การรอก็มีระยะเวลาครับ ไว้อ่านตอนท้าย  

 นายต้นเป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ครูกรมสามัญศึกษา จังหวัดล าปาง จ ากัด มีหนังสือ    
ไปถึงสหกรณ์จังหวัดล าปาง ขอเอกสารเรื่องการหารือกรมส่งเสริมสหกรณ์  กรณีที่ร้องเรียนคัดค้านระเบียบ
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูกรมสามัญศึกษา จังหวัดล าปาง จ ากัด ว่าด้วยการสรรหาประธานกรรมการ กรรมการ
ด าเนินการ และผู้ตรวจสอบกิจการ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่สหกรณ์จังหวัดล าปาง มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยว่า 
ส านักงานสหกรณ์จังหวัดล าปางเป็นหน่วยงานราชการบริหารส่วนภูมิภาค สังกัดกรมส่งเสริมสหกรณ์ ได้หารือ
ตามประเด็นข้อร้องเรียนของนายต้นต่อกรมส่งเสริมสหกรณ์ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณา จึงไม่สะดวกในการ
ถ่ายส าเนาเอกสารให้นายต้น หากคืบหน้าหรือผลเป็นประการใด  ส านักงานสหกรณ์จังหวัดล าปางจะแจ้งให้
ทราบต่อไป นายต้นจงึมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 ส านักงานสหกรณ์จังหวัดล าปางมีหนังสือส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารตามที่นายต้นมีค าขอและปฏิเสธ
ไปให้คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ เพ่ือประกอบการพิจารณาชี้แจงว่า  นายต้นมีหนังสือขอคัดค้านระเบียบสหกรณ์     
ออมทรัพย์ครูกรมสามัญศึกษา จังหวัดล าปาง จ ากัด ในเรื่องการสรรหาดังกล่าว และขอให้สหกรณ์จังหวัด
ล าปางใช้อ านาจวินิจฉัยให้ระเบียบสหกรณ์ ฯ ดังกล่าวเป็นโมฆะ ส านักงานสหกรณ์จังหวัดล าปาง ได้เชิญนายต้น
เข้าหารือและชี้แจงข้อเท็จจริง แต่หาข้อยุติไม่ได้ ส านักงานสหกรณ์จังหวัดล าปาง จึงมีหนังสือหารือไปที่กรมส่งเสริม
สหกรณ์ ขณะนี้ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายต้นมีค าขอคือ 
เอกสารซึ่งส านักงานสหกรณ์จังหวัดล าปาง หารือต่อกรมส่งเสริมสหกรณ์ กรณีคัดค้านระเบียบ ฯ การสรรหา   
ยังอยู่ระหว่างพิจารณาด าเนินการของกรมส่งเสริมสหกรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามาตรา ๑๕ (๒) จึงยังไม่สมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแก่นายต้นในขณะนี้  จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ คือยังไม่เปิดเผยให้ครับ  

 มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่ว่า ทุกหน่วยงานต้องบริการข้อมูลข่าวสารแก่

ประชาชนด้วยความรวดเร็วหรือในวันนั้นเลย หากไม่ได้ต้องแจ้งผู้ขอทราบภายใน ๑๕ วันพร้อมแจ้งก าหนดเวลาแล้วเสร็จ

และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓๘ ว่า เมื่อส่วน

ราชการใดได้รับการติดต่อสอบถามเป็นหนังสือจากประชาชนหรือส่วนราชการด้วยกัน ต้องตอบค าถามหรือแจ้งให้

ทราบภายในสิบห้าวัน หรือตามเวลาที่ส่วนราชการนั้นก าหนดไว้ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้

หารือไปได้ครับ “เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ติดต่อได้ที ่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th    

( ที่ สค ๑๓๙/๒๕๖๑) 
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ผมอยากได้ทั้งหมด 
                    เรื่องการถูกตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง หรือด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานของรัฐ   
มีบ่อย ๆ ครับ บางครั้งหน่วยงานเดียวถูกสอบหลายคน หลายค าวินิจฉัยเลยครับ มาดูว่าเรื่องการสอบสวนสอบ
ข้อเท็จจริงนี้ อะไรบ้างที่เปิดเผยได้ 

 เรื่องมีอยู่ว่า นายชายได้มีหนังสือถึงฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธกส.) ขอถ่ายเอกสารในส านวนการด าเนินการทางวินัยเพื่อใช้ประกอบการอุทธรณ์ รวม ๖ รายการ 
คือ สรุปรายงานการสอบสวน  สรุปรายงานการสอบข้อเท็จจริง รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวน รายงานการสอบข้อเท็จจริง บันทึกถ้อยค าพยานในรายงานการสอบสวน  บันทึกถ้อยค าพยาน         
ในรายงานการสอบข้อเท็จจริง แต่ ธกส. มีหนังสือแจ้งเปิดเผยให้เรื่องเดียว คือสรุปรายงานการสอบสวน ส่วนที่
เหลืออีก ๕ รายการ ปฏิเสธว่า เป็นข้อมูลข่าวสารจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด      
นายชายจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ธนาคารเพื่อการเกษตรฯ  
มีหนังสือส่งข้อมูลไปประกอบการพิจารณาสรุปว่า นายชายปฏิบัติงานอยู่ที่ส านักงานสาขาถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพราะอาศัยต าแหน่งหน้าที่โดยไม่สุจริต รับเงินฝากมากกว่าจ านวนที่ลูกค้าระบุในใบฝาก แล้วฝากเงิน
เข้าบัญชีลูกค้าอีกคนหนึ่งที่ไม่ได้ฝากเงินจริง ถึงเวลาปิดท าการไม่มีเงินสดขาดเกินบัญชีของสาขา เมื่อลูกค้า     
ผู้ฝากเงินทวงถามก็ปฏิเสธ ส านักงานจังหวัดจึงตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงแล้วลงโทษภาคทัณฑ์ ๑ ปี 
แล้วได้รายงานผลให้ธนาคารทราบ  ธนาคารจึงมีค าสั่งให้พักงานนายชาย ต่อมาคณะกรรมการที่ปรึกษาเรื่อง
วินัยเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่โอเค  ลูกค้าธนาคารไม่ไว้วางใจต าแหน่งพนักงานพัฒนาการเงิน เสียชื่อเสียง
ธนาคาร เป็นความผิดวินัยร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ เห็นควรเปลี่ยนค าสั่งลงโทษเป็นไล่ออก นายชายจึงได้มี
หนังสือขอข้อมูลข่าวสารซึ่งธนาคารฯ ได้เปิดเผยให้ ๑ รายการ ปฏิเสธ ๕ รายการเนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔)  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ธนาคาร      
ไม่เปิดเผยคือรายการที่ ๒ – ๖ ธนาคารมีค าสั่งลงโทษไปแล้ว การด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความใดท่ีอาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ 
ผู้อุทธรณ์ คือนายชายเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ ข้อมูลข่าวสารนี้เปิดเผยได้      
แต่ธนาคารอาจพิจารณาปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนได้ เพราะจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการเกษตร ฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งส าเนาถูกต้องให้แกน่ายชาย  

“ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ”  

( ที่ สค ๒๑๕/๒๕๖๑) 
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กรรมการวินิจฉัยไม่เกี่ยว 

                    เรื่องที่ผมเขียนให้อ่านกัน ที่ผ่านมาก็จะเห็นว่าเป็นเรื่องประชาชนขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงาน 

หรือผู้ประกอบการที่ยื่นเสนอราคา ขอจากหน่วยงาน เมื่อมีการปฏิเสธไม่เปิดเผย กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารก็เข้าไปดูให้ แล้วเรื่องนี้กรรมการวินิจฉัยฯ ช่วยได้ไหม ?  

 นายรอ นายกเทศมนตรีต าบลแห่งหนึ่ง มีหนังสือ ๒ ฉบับถึงผู้จัดการธนาคารออมสิน          

ขอตรวจสอบบัญชีเงินฝากทั้งประเภทออมทรัพย์ หรือประเภทอะไรก็แล้วแต่  ที่มีชื่อของนายมีและนางมา     

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ซึ่งค้างช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นเงิน ๔,๙๕๐ บาท และนางมา

ที่ค้างช าระภาษีในปี ๒๕๕๓ เป็นเงิน ๑๙,๘๐๐ บาท หากทั้งสองรายมีบัญชีเงินฝากอยู่ก็ขอให้ธนาคารออมสิน

อายัดเงินพร้อมดอกเบี้ยให้ด้วย เพราะผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจท าได้ตามที่กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

ธนาคารออมสินมีหนังสือแจ้งตอบปฏิเสธการเปิดเผยด้วยเหตุผลว่า ให้ไม่ได้เนื่องจากเปิดเผยแล้วจะรุกล้ าสิทธิ

ส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕(๕) เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และเมื่อพิจารณากฎหมายและระเบียบ

บางฉบับที่ให้อ านาจผู้บริหารท้องถิ่นตามยึด อายัดทรัพย์สินของผู้ค้างช าระภาษีไปขายทอดตลาดได้ โดยไม่ต้องฟ้อง

ศาลก่อนแต่ก็ไมป่รากฏว่ากฎหมายต่าง ๆ มีบทบัญญัติที่บังคับถึงธนาคารออมสิน ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกให้เปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้า  และก็ไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจนายรอในการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล นายรอจึง

มีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วมีประเด็นต้องดูว่า นายรอเป็นผู้ทรง
สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ คือสามารถอุทธรณ์ตามกฎหมายนี้ได้
หรือไม่   พิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุผลเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้
ประชาชนมีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารการด าเนินงานต่างๆ ของรัฐ เพ่ือแสดงความเห็นใช้สิทธิทางการเมืองได้ถูกต้อง
เป็นการพัฒนาระบบอบประชาธิปไตย และให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตน เพ่ือรักษาประโยชน์ของตนได้ รวมความคือ
เป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชน ไม่ได้ให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานแห่งอ่ืน 
โดยอาศัยกฎหมายฉบับนี้ กรณีนี้ นายรอเป็นหน่วยงานของรัฐจึงไม่มีสิทธิตามกฎหมายนี้  แล้วถ้าจะขอข้อมูล
ข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐด้วยกันละ จะท าอย่างไร ?  ก็ต้องอาศัยระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมปฏิบัติ      
ของราชการตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีอ านาจจะรับไว้ได้    
จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้พิจารณา   อธิบายนิดหนึ่งครับว่า การ “มีค าสั่ง” หมายถึงไม่รับไว้พิจารณาแต่ต้น
เลยนะครับ แต่ “มีค าวินิจฉัย” หมายถึงพิจารณารายละเอียดเอกสาร ฟังค าชี้แจงจนสิ้นความแล้ว จึงมีค าวินิจฉัยให้ 
“เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร” หรือ “ยกอุทธรณ์”   

 เรื่องนี้หยิบมาฝากเพราะเคยได้รับค าหารือทางโทรศัพท์ครับ  หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงาน

ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   ( สค ๑๔/๒๕๖๐ ) 

                                          “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   

http://www.oic.go.th/
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 ขอไปท าอะไร 

                    มีเรื่องเล่าให้ฟังเป็นตัวอย่างครับ แต่เป็นกรณีร้องเรียนจริง ๆ กับการปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่ยังไม่ถูกต้องกับเหตุผลตามข้อกฎหมาย  

 เรื่องนี้ผู้ร้องเรียนเป็นรองปลัดเทศบาลต าบลส าราญ มีหนังสือร้องเรียนไปที่คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการว่า ได้มีหนังสือถึงปลัดเทศบาลต าบลส าราญ เพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับรายงานการ
ประชุมเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งเป็นการประชุมปกติของทุกเดือน เพ่ือใช้เป็นหลักฐานการปฏิบัติ
ราชการ  เนื่องจากในวันประชุมตนเองลาพักผ่อน แต่นายกเทศมนตรีแจ้งปฏิเสธการเปิดเผย ผมก็เข้าไปดู
ส าเนาหนังสือค าขอของท่านรองปลัดเทศบาลต าบลส าราญ พบว่าท่านปลัดเทศบาลมีบันทึกความเห็นว่า
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสาร/เอกสารของราชการ เห็นควรเสนอท่านนายกเทศมนตรีทราบ เพ่ือพิจารณาสั่งการ  
ท่านนายกเทศมนตรีมีบันทึกค าสั่งว่า ไม่อนุญาต เนื่องจากไม่แจ้งวัตถุประสงค์  ท่านรองปลัดฯ จึงมีหนังสือ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 เรื่องนี้เราเพ่ิงรับเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ขณะนี้ยังอยู่ระหว่างเจ้าหน้าที่ด าเนินการให้ 
ซึ่งไม่น่ามีประเด็นอะไรซับซ้อน จบเรื่องได้ง่ายๆ  เพราะเบื้องต้นเจ้าหน้าที่จะแนะน าการปฏิบัติทางโทรศัพท์ก่อน 
เพราะการขอข้อมูลข่าวสารของราชการ ผู้ขอไม่จ าเป็นต้องมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องนั้น หรือต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการขอ
แต่ถ้าผู้ขอเขาแจ้งเองก็ไม่เป็นไร อธิบายให้ฟังครับ ในมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ว่าไว้อย่างนี้ “...ถ้าบุคคลใดขอข้อมูล
ข่าวสารอ่ืนใดของราชการ และค าขอของผู้นั้นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้ องการในลักษณะที่ เข้าใจได้ตามสมควร              
ให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร...” บุคคลใด หมายถึงใครก็ได้  
เพียงแต่ขอให้ระบุค าขอให้เข้าใจได้เท่านั้น หน่วยงานที่ได้รับค าขอเพียงแต่พิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารที่เขาขอนั้น เรามี
อยู่หรือเปล่า ถ้ามีจะเปิดเผยให้ได้หรือไม่ หรือจะไม่เปิดเผยก็ต้องมีเหตุผลตามมาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๔ 
แล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๘ ให้ครบถ้วน 

 มีตัวอย่างครับ  ประชาชนคนหนึ่งขอส าเนาหลักฐานจ านวนบุคลากรของเทศบาลแห่งหนึ่ง 
ในช่วงเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม รวม ๒ เดือน อีกรายขอหลักฐานการลงเวลาปฏิบัติราชการของ
นายกเทศมนตรี แม้ท่านนายกเทศมนตรีจะไม่ต้องลงชื่อมาท างาน แต่ก็ต้องมีหลักฐานการเซ็นต์หนังสือราชการ
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ให้เปิดเผยครับ  สองคนนี้เป็นประชาชน ไม่เกี่ยวข้องและไม่ได้แจ้งเหตุผลในการขอเลย
รายงานการประชุมตามที่รองปลัดเทศบาลมีค าขอนี้นะครับ ที่ผ่านมาแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ก็จะวินิจฉัยให้
หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้ผู้ขอ  แต่ต้องดเูป็นเรื่องๆ ไป 

 ผมน าเรื่องนี้มาเสนอให้อ่านกันเพราะเห็นว่าเป็นหลักการพิจารณาค าของ่ายๆ  หากเข้าใจแล้ว
ก็ไม่ควรมีกรณีร้องเรียนอะไร มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th    

                                          “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   
 

http://www.oic.go.th/

