
คํานํา 
 
 ๑๓ ปีที่ผ่านมาของการบังคับใช้ พระราชบัญญัติข้อมลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ยังคงมีปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายของพระราชบัญญัติข้อมลูขา่วสารของ
ราชการฯอยู่หลายประการ  มีผลให้การขับเคลื่อนกฎหมายเป็นไปได้ไม่รวดเร็วนัก    แม้เวลาจะผ่าน
ไปนานถึง ๑๓ ปีแล้วก็ตาม  ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐก็ยังไม่เข้าใจถ่องแท้ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
ประชาชนก็ยังไม่ได้รับการตอบสนองต่อสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ   ทัศนคติในการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ประชาชนของเจ้าหน้าที่รัฐยังไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก ความรู้สึกว่าเป็น
เร่ืองภายในหน่วยงานคนภายนอกไม่จําเป็นต้องรู้ยังคงดํารงอยู่  ทําให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่า
กฎหมายฉบับน้ีไม่ทําให้สทิธิได้รู้ของประชาชนต่างจากในอดีตมากนัก   การไปขอข้อมูลข่าวสารจาก
ภาครัฐยังคงไม่ค่อยได้รับการตอบสนองเช่นเดียวกับในอดีต   เจ้าหน้าที่รัฐมักจะใช้เวลาค่อนข้างนาน
ในการพิจารณาทั้งที่ข้อมูลข่าวสารเหล่าน้ันบางอย่างเป็นข้อมูลข่าวสารที่กฎหมายมีขอ้บัญญัติให้ต้อง
เปิดเผยอยู่แล้ว   
 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร.)   และสํานักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ  (สขร.)   จึงตระหนักถึงความจําเป็นที่จะต้องจัดประชุมสัมมนาทางวิชาการข้ึน
อีกครั้งหน่ึง   เพ่ือสร้างความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่รัฐให้มากข้ึน   และเพ่ือระดมความคิดเห็นจาก
ผู้เก่ียวข้องต่างๆ  ในการขับเคลื่อนกฎหมายฉบับน้ีให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่าง
แท้จริง  
 หนังสือ  “ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ “ก้าวย่างที่ผ่านมา และอนาคตที่จะ
ก้าวไป” ฉบับน้ี จะเป็นการประมวลผลการดําเนินการของกลไกหลักที่สําคญัตามกฎหมาย คือ 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร)  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
(กวฉ.) และสํานักงานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ (สขร) ในระยะท่ีผ่านมาในการ
ขับเคลื่อนการบังคับใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารเพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อสังคมโดยส่วนรวม ประสบ กับ
ปัญหาอุปสรรคมากน้อยเพียงใด และสามารถดําเนินงานตามเป้าหมายที่วางไว้ได้หรือไม่ อย่างไร     
นอกจากน้ี ยังต้องการให้เอกสารฉบับน้ีเป็นประโยชน์ในการสร้างความตระหนักรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่รฐั
และสังคมโดยส่วนรวมถึงแนวทางการปฏิบัติและการใช้สทิธิตามกฎหมายอย่างถูกต้องและมี
ประสิทธิภาพ  ตลอดจนเพ่ือทราบถึงทิศทางที่จะเดินต่อไปของกฎหมายฉบับน้ีต่อบทบาทในการสร้าง
ความโปร่งใสในระบบราชการ และการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นแก่สังคมโดยรวม 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลขา่วสารของราชการ 
๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  
 
 
 
 
 



๑๓ ปี พรบ.ข้อมูลข่าวสารฯ “ก้าวย่างที่ผ่านมา และอนาคตที่จะก้าวไป” 
 

บทนํา 
 
  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ มีเจตนารมณ์สําคัญในการที่จะทําให้เกิด
ความโปร่งใสในระบบราชการ โดยการให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ
อย่างกว้างขวาง  เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้ข้อมูลข่าวสารต่างๆท่ีได้รับมาใช้ประโยชน์ในการแสดง
ความคิดเห็น และใช้สทิธิทางการเมืองได้อย่างถูกต้องตรงกับความเป็นจริง  เพ่ือส่งเสริมให้มีความเป็น
รัฐบาลเพ่ือประชาชนอย่างแท้จริง  โดยกฎหมายได้มีข้อบัญญัติให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้หลายวิธีเพ่ือสร้างความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการให้แก่
ประชาชน  
  ในระยะที่ผ่านมาคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการและสํานักงานคณะกรรม 
การข้อมูลข่าวสารของราชการได้ให้ความสําคัญต่อการมุ่งเผยแพร่ ความรู้ ความเข้าใจ ให้แก่เจ้าหน้าที่
รัฐ และประชาชน เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่และใช้สิทธิตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องและเป็น
ประโยชน์ ทั้งต่อตนเองและสังคมโดยสว่นรวม รวมท้ังการขยายผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐได้ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติในการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้แก่ประชาชนได้อย่างเหมาะสมและสอดคลอ้งกับบทบัญญติัของกฎหมาย ตลอดจนได้
ริเร่ิมให้มกีารจัดทํามาตรฐานและตัวช้ีวัดเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพ่ือสร้างความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ให้เกิดขึ้นในระบบราชการ    ซึ่งจะเริ่มดําเนินการเผยแพร่ให้เจ้าหน้าที่รฐัได้ใช้ประโยชน์
ต้ังแต่ปี ๒๕๔๔  เป็นต้นไปเพ่ือให้การบริการข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนของหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อันจะเป็นการเสริมสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของราชการมากข้ึน    
  คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และ สาํนักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ  สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตร ี        ได้ให้ความสําคัญอย่างย่ิงต่อการที่จะ 
ขับเคลื่อนกฎหมายฉบับน้ีใหบั้งเกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวมอย่างแท้จริง จึงได้เร่งดําเนินการใน
หลายวิธีเพ่ือให้เกิดผลตามเป้าหมายที่วางไว้      โดยได้พยายามหาแนวทาง   และมาตรการต่างๆเพ่ือ
กระตุ้นให้หน่วยงานรัฐให้ความสําคัญและตระหนักถึงหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติเพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อ
สิทธิของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ   ขณะเดียวกันก็พยายามส่งเสริมให้ประชาชน  ได้ตระหนัก
ถึงความสําคัญและประโยชน์ของกฎหมายฉบับน้ีในการที่จะ เข้ามามีส่วนร่วมในการนําเสนอความเห็น
ต่อการบริหารงานภาครัฐได้อย่างกว้างขวาง        และ เพ่ือปกป้องคุ้มครองตนเองและชุมชนจากการ 
การกระทําที่ไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่รัฐ        แต่ความพยายามเหล่าน้ีอาจกล่าวได้ว่ายังไม่ประสบ
ความสําเร็จในระดับที่น่าพอใจมากนัก      เน่ืองจากต้องประสบกับปัญหา/อุปสรรคในการนํานโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติอย่างมาก   โดยเฉพาะการขาดแรงสนับสนุนอย่างจริงจังจากฝ่ายการเมือง   ซึ่งปรากฏ
ในรูปของการจัดสรรงบประมาณให้แก่สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่
สําคัญในการขบัเคลื่อนกฎหมายในระดับค่อนข้างตํ่าในแต่ละปี   อย่างไรก็ดี      คณะกรรมการข้อมลู
ข่าวสารของราชการ และ สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลขา่วสารของราชการ ก็ยังเห็นถึงความจําเป็น
ที่จะต้องมุ่งเดินหน้าในการขับเคลื่อนกฎหมายฉบับน้ีต่อไปอย่างไม่หยุดย้ัง           เพ่ือประโยชน์ของ
ประเทศชาติ   และสังคมโดยรวม   



      ๒ 
 
กว่าทศวรรษของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯ สังคมไทยได้
ประโยชน์อย่างไร? 
  
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  เป็นกฎหมายรับรองสิทธิได้รู้ของ
ประชาชน      ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่สําคญัสิทธิหน่ึง  โดย
มีความมุ่งหวังว่าการให้สิทธิของประชาชนตามกฎหมายฉบับน้ี  จะมสี่วนสําคัญในการช่วยให้ระบบ
ราชการโดยส่วนรวมมีความโปร่งใส และทําให้การทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการลดลง   และ
ประชาชนได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐมากข้ึน   

กฎหมายฉบับน้ี จึงไม่เพียงแต่จะมีส่วนช่วยให้ประชาชนใช้เป็นกลไกสําคัญในการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐได้ด้วยตนเองมากขึ้นโดยการใช้สิทธิในการขอข้อมูลขา่วสาร หรือ 
เข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารที่ตนสนใจผ่านช่องทางต่างๆตามที่กฎหมายกําหนด เช่น การตรวจดูผ่านทาง
เว็บไซต์  การเข้าตรวจดู ณ ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการที่ต้ังอยู่ที่หน่วยงานรัฐน้ันๆ   นอกจากน้ี 
ยังช่วยให้ประชาชนสามารถใช้ข้อมูลข่าวสารเหล่าน้ันเพ่ือการปกป้องคุ้มครองประโยชน์ของตนเองได้
ด้วย    สิทธิต่างๆเหล่าน้ี ย่อมมีผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการลดลงของการทุจริตประพฤติมิชอบ
ในระบบราชการ นอกจากน้ีหากประชาชนไม่ได้รับการตอบสนองต่อสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายก็
สามารถอาศัยกลไกตามกฎหมายในการเยียวยารักษาสิทธิของตน  คือ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ (กขร.) และ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (กวฉ.) มาทําหน้าที่เป็นผู้
ช่วยเหลือ หรือผู้ให้โอกาสแก่ประชาชนในการที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีต้องการได้  และ
หากประชาชนไม่ได้รับการตอบสนองจากกลไกเยียวยาตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ก็
สามรถอาศัยกลไกของศาลปกครองที่จะเข้ามาช่วยรักษาประโยชน์ให้แก่ตนได้อีกทางหน่ึงด้วย   

กลไกที่สําคญัในการขับเคลื่อนพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ประกอบด้วย     
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร)   คณะ กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
(กวฉ)  สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (สขร) และหน่วยงานรัฐ  ทัง้ ๔ กลไกหลัก 
น้ีต้องทํางานประสานกันอย่างใกล้ชิดในการขับเคลื่อนกฎหมายให้เกิดประโยชน์และคุณค่าต่อสังคม
โดยรวม โดยเฉพาะ กขร.  ซึ่งเป็นผู้กําหนดนโยบายและแนวทางดําเนินการต่างๆ ให้หน่วยงานของรัฐ
ถือปฏิบัติ   และ สขร. ซึ่งมีหน้าที่นํานโยบายที่ กขร. กําหนดไปดําเนินการให้เป็นไปตามเป้าหมาย  
ทั้งสองกลไกน้ีมีส่วนสําคัญอย่างย่ิงในการสนับสนุนและช่วยเหลือหน่วยงานรัฐให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างเหมาะสมและมีประสทิธิภาพ   
 
กลไกหลัก กับการขับเคลื่อนกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 
 กลไกหลักทีส่ําคัญ คือ กขร. กวฉ. และ สขร.  ต่างก็มีบทบาทสําคัญอย่างย่ิงในการขับเคลื่อน
กฎหมายฉบับน้ีไปสู่ความสําเร็จ หรือ ล้มเหลว  ได้   ดังน้ัน   จึงจําเป็นที่จะต้องรู้ว่า กลไกหลักแต่ละ 
กลไก มีอํานาจหน้าท่ี และบทบาทที่สําคัญอย่างไร       และในระยะ ๑๓ ปีที่ผ่านมาทั้ง ๓ กลไกน้ีได้ 
ปฏิบัติหน้าที่ในการขับเคลื่อนกฎหมายไปอย่างไร 
 



      ๓ 
 
อํานาจหน้าท่ี ของ กขร. กวฉ. และ สขร.   
 
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ได้กําหนดอํานาจหน้าที่ของ กขร. กวฉ. และ 
สขร. ไว้  ดังนี้  
 กขร.     มาตรา ๒๗ ของพระราชบัญญัติข้อมลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้
กําหนดอํานาจหน้าท่ีที่สําคญัของ  กขร. ไว้หลายประการ เช่น  

- หน้าที่ในการสอดส่องดูแล และให้คําแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่
ของรัฐและหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี  

- ให้คําปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ เก่ียวกับการ ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติน้ีตามท่ีได้รับคําขอ 

- พิจารณาและให้ความเห็นเรื่องร้องเรียน 
- เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกา และการออกกฎกระทรวง หรือระเบียบ

ของคณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติน้ี 
- จัดทํารายงานเก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี   เสนอคณะ รฐัมนตรีเป็น 

ครั้งคราวตามความเหมาะสม  แต่อย่างน้อยปีละหน่ึงครั้ง  
กวฉ. มาตรา ๓๕    กําหนดอํานาจหน้าท่ีให้  กวฉ. มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งมิให้ 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๔  หรอื  มาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไม่รบัฟังคําคัดค้านตามมาตรา ๑๗ 
และคําสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมลูข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๕  
 สขร.    มาตรา ๑๖     กําหนดให้  สขร.  มีหน้าที่ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานวิชาการและ
ธุรการให้แก่ กขร. และ กวฉ.   ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ และให้คําปรึกษาแก่เอกชนเก่ียวกับ
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี     
 ในระยะ ๑๓ ปีที่ผ่านมาทัง้ ๓ กลไกหลกัน้ีได้มุ่งปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลักดันให้กฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการฯเดินหน้าไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ ยัง
ได้ให้ความสําคญัต่อการดําเนินการในเชิงรุกหลายประการเพ่ือผลักดันให้หน่วยงานรัฐสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามข้อบัญญติัของกฎหมาย  ทั้งในการออกข้อกําหนดและมาตรการต่างๆให้
หน่วยงานรัฐต้องถือปฏิบัติ การจัดทําคูม่ือและแนวทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถนําไปใช้ปฏิบัติให้
เป็นตามข้อบัญญัติของกฎหมายได้โดยง่าย  ตลอดจนการให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐและหน่วยงานของรัฐ มีความรู้ ความเข้าใจ ในบทบาทหน้าที่ของตนในการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายในการตอบสนองต่อสิทธิของประชาชนได้อย่างถูกต้องเหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย   
 การดําเนินการต่างๆเหล่าน้ี จะประสบความสําเร็จได้ต้องอาศัยกลไกหลักที่สําคญัอีกกลไก
หน่ึงคือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งต้องให้ความสําคัญต่อการนําข้อกําหนด มาตรการและแนวทางการ
ดําเนินการที่ กขร. กําหนดไปปฏิบัติให้บังเกิดผลอย่างแท้จริงต่อไป  
 
 
 



      ๔ 
  
สิทธิของประชาชนตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ กับ การสนองตอบของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 
 เมื่อพูดถึงอํานาจหน้าที่ของกลไกหลักตามกฎหมายไปแล้ว ก็จะต้องมาดูในส่วนของผู้ที่จะมี
ส่วนทําให้กฎหมายฉบับน้ีเกิดคุณค่าหรือประโยชน์อย่างแท้จริงได้ ก็คือ ภาคประชาชน จะสามารถใช้
สิทธิตามกฎหมายน้ีได้อย่างไร กฎหมายได้กําหนดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ราชการไว้หลายประการ  ได้แก่ 

๑) สิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ประชาชนสามารถใช้สิทธิขอดูข้อมูลข่าวสารของราชการได้หลายวิธี ดังนี้ 
 ๑.๑  การตรวจค้นในราชกิจจานุเบกษา  สาํหรับข้อมูลทีห่น่วยงานของรัฐต้อง 

นําลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาตามที่กฎหมายบัญญัติ 
      ๑.๒ การตรวจดูได้ด้วยตนเอง  สาํหรับข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้อง
จัดเตรียมไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ด้วยตนเองในศูนย์ข้อมูลข่าวสาร ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
       ๑.๓ การย่ืนคําขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารนั้น เป็นการ เฉพาะ
เร่ืองตามท่ีต้องการ (สําหรบัข้อมูลที่ไม่ได้ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา และข้อมลูที่ไม่ได้จัดไว้ให้
ตรวจดูที่ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ)  
 ๒) สิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกรณีทีมีส่วนได้เสีย 
     เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการอาจกระทบถึงประโยชน์
ได้เสียของผู้หน่ึงผู้ใด เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแจ้งให้ผู้น้ันเสนอคําคัดค้านภายในเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่
น้อยกว่า ๑๕ วันนับจากวันที่ได้รับแจ้ง 

๓) สิทธิร้องเรียนหน่วยงานของรัฐ 
ถ้าหน่วยงานของรัฐไม่จัดข้อมูลข่าวสารไว้ให้ประชาชนตรวจดู     หรือ  ไม่จัดหาข้อมูล- 

ข่าวสารให้ หรือ ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าหรือเพิกเฉย กม็ีสิทธิร้องเรียนต่อ กขร. ซึ่งต้องพิจารณาให้แล้ว
เสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่ได้รับคําร้อง ในกรณีมีเหตุจําเป็นอาจขยายได้อีกไม่เกิน ๓๐ วัน 

๔) สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ  
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐมีคําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หรอื มีคําสั่งไม่รับฟังคําคัดค้าน 

ของผู้มีประโยชน์ได้เสีย ก็มีสทิธิอุทธรณ์ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง หรือ หน่วยงานของรัฐไม่
แก้ไขหรือลบขอ้มูลให้ตรงตามคําขอ ก็มสีิทธิอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่รับแจ้ง 

๕) สิทธิได้รู้และได้รับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน 
ถ้าเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกบัตนไม่ถูกต้องตามท่ีเป็นจริง    ให้มสีิทธิย่ืน 

คําขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลได้ 
 
 ในสิทธิทีม่ีอยู่ของประชาชนตามท่ีกล่าวแล้วข้างต้นน้ัน  หากประชาชนไม่ได้รับการตอบสนอง
ต่อสิทธิได้รู้ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ กฎหมายได้กําหนดกระบวนการในการเยียวยา
รักษาสิทธิไว้ให้ด้วยการให้สทิธิแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิตามกฎหมายในการร้องเรียน หรืออุทธรณ์แล้วแต่
กรณี   โดยในการใช้สิทธิร้องเรียนหรืออุทธรณ์น้ี    จะได้รบัการพิจารณาช่วยเหลือโดยกลไกของคณะ 



      ๕ 
 
กรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ และ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขา่วสาร  ซึ่งใน
ระยะ ๑๓ ปีทีผ่่านมา การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของกลไกทั้งสองปรากฏผลเป็นทีน่่าพอใจ เช่น  
กรณีร้องเรียน  เมื่อมกีารร้องเรียนมายังคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร   สํานักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสาร จะทําหน้าทีป่ระสานขอข้อเท็จจริง และให้ความรู้ในการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกร้องเรียน ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐกว่าร้อยละ ๙๐ จะยินยอมเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้แก่ผู้ขอข้อมูล  ทาํให้ไม่ต้องใช้สิทธิอุทธรณ์เข้ามาอีก   สําหรบั  กรณีอุทธรณ ์   เมื่อมีกรณี
อุทธรณ์เข้าสุ่การพิจารณาของ กวฉ. ปรากฏว่า คณะกรรมการวินิจฉัยฯ. จะมีคําวินิจฉยัให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลน้ันให้แก่ผู้ขอข้อมลูตามคําขอกว่าร้อยละ ๘๐ ของเร่ืองอุทธรณ์ทั้งหมด ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า กวฉ. ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปในทิศทางที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที่ต้องการ
ให้โอกาสแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการให้มากที่สดุ  
 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากสถิติของเรื่องร้องเรียนและอุทธรณ์ที่มีมายังคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ จะพบว่า แม้ กวฉ. จะมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยไว้จํานวน
มากแล้วก็ตาม ก็ยังปรากฏว่าแนวทางการพิจารณาของเจ้าหน้าที่  สว่นใหญ่ยังคงเป็นไปในลักษณะ
เดิมเช่นเดียวกับเมื่อ ๑๓ ปีก่อนซึ่งมีกรณีที่เป็นท่ีสนใจของสังคมอย่างมากในขณะน้ัน คือ กรณีที่
ผู้ปกครองนักเรียนคนหน่ึงได้ไปขอดูคะแนน และกระดาษคําตอบของบุตร และผู้ที่สอบได้ทุกคนจาก
โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์แต่ถูกปฏิเสธ เมื่อมีการอุทธรณ์มายังคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  กวฉ. ได้มีคําวินิจฉัยให้โรงเรยีนต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้
ผู้ปกครองทราบ เน่ืองจากพิจารณาเห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลส่วนบุคคล และเพ่ือความ
โปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  อย่างไรก็ดี ในระยะต่อมาก็ยังปรากฏมีการอุทธรณ์กรณี
หน่วยงานของรัฐปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลในลักษณะเดียวกันน้ีอีกในหลายหน่วยงาน จนกระทั่งในปี 
๒๕๕๓ ก็ยังปรากฏมีกรณีอุทธรณ์การปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการสอบและคะแนนสอบ
เข้าโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยรามคําแหงอีก   จนเป็นเหตุให้ต้องอุทธรณ์มายัง กวฉ. ซึ่งในทีส่ดุ
กวฉ. ก็ได้มีคําวินิจฉัยใหโ้รงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยรามคําแหงต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้ผู้ 
ปกครองทราบเช่นเดียวกัน กรณีเช่นน้ีจึงเป็นเรื่องที่น่าแปลกใจว่าการบังคับใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสาร
ได้ผ่านมาเป็นระยะเวลานานพอสมควรแล้ว และ นานพอที่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐจะได้มี
ตัวอย่าง หรือ แนวทางในการพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอให้เป็นไปในลักษณะที่
สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายอยู่จํานวนมาก แต่เหตุใดหน่วยงานรัฐจึงยังมีทัศนคติในเรื่อง
ของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อประชาชนในลักษณะเดิมๆอยู่อีก 
 

สิทธิร้องเรียน และสิทธิในการอุทธรณ์   ทําไม?....และสําคญัแค่ไหน ?  
 สิทธิในการร้องเรียนและสิทธิในการอุทธรณ์ เป็นสิทธิสําคัญอย่างย่ิงในกระบวนการเยียวยา
รักษาสิทธิตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯให้แก่ประชาชนในกรณีที่ไม่ได้รบัการตอบสนองต่อสิทธิที่มีอยู่
ตามกฎหมาย อันเน่ืองจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ  หรือ การที่
เจ้าหน้าที่รัฐปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลให้ตามคําขอ    

 



      ๖ 

 ในระยะกว่า ๑๓ ปีที่ผ่านมา  ได้ปรากฏข้อเท็จจริงของปัญหาอุปสรรคต่างๆท่ีเกิดขึ้นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่หลายประการที่เป็นสาเหตุสําคัญทีท่ําให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามคําขอ  ซึ่งส่วนหน่ึงพบว่าเกิดข้ึนจากความไม่ชัดเจนของกฎหมาย    ทําให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่
เข้าใจว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะถูกต้อง  เมื่อเกิดความไม่แน่ใจจึงตัดสินใจไม่เปิดเผยข้อมูลนั้นก่อน
ในเบ้ืองต้น เพ่ือมิให้ตนเองได้รับผลกระทบหากการเปิดเผยไป    เพราะหว่ันเกรงว่าอาจทําให้ผู้บังคับ- 
บัญชาไม่พอใจจนส่งผลกระทบต่อหน้าที่การงานของตนได้ เป็นผลให้ประชาชนไม่ได้รับการตอบสนอง
ต่อสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นสาเหตุสําคัญประการหน่ึงที่ทําให้มีการ
ร้องเรียนและอุทธรณ์มายังสํานักงานคณะกรรมการข้อมูลขา่วสารของราชการเพ่ิมขึ้นทุกปี โดยสาเหตุ
แห่งการร้องเรียนและอุทธรณ์ มักจะวนเวียนอยู่แต่ในเรือ่งเดิมๆ เป็นสว่นใหญ่  เช่น   

กรณีการร้องเรียน   มักจะมีสาเหตุจากการท่ีหน่วยงานพิจารณาล่าช้า แม้จะม ี มติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่. ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่กําหนดว่า  “ ...ในกรณีที่ประชาชนขอข้อมูลข่าวสาร
จากหน่วยงานของรัฐ และข้อมูลข่าวสารน้ันหน่วยงานของรัฐมีข้อมูลข่าวสารพร้อมที่จะจัดหาให้ได้ 
จะต้องดําเนินการให้แล้วเสรจ็โดยเร็วหรือภายในวันที่รับคําขอ และในกรณี่ข้อมูลข่าวสารที่ขอมีเป็น
จํานวนมาก หรือไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วันจะต้องแจ้งให้ผู้ขอทราบภายใน ๑๕ 
วัน รวมท้ังแจ้งกําหนดวันที่จะดําเนินการแล้วเสร็จใหผุ้้ขอข้อมูลทราบด้วย”    นอกจากน้ี   ในพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓๘ ยังได้
บัญญัติไว้เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะต้องตอบคําถามหรือแจ้งการดําเนินการให้ประชาชนผู้
สอบถามทราบภายใน ๑๕ วันด้วย   แต่เจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญม่ไิด้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรแีละข้อกําหนดของกฎหมายดังกล่าว   ทําให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารต้องร้องเรียนมายัง กขร.  
และเมื่อ  สขร. ได้แนะนําถึงการปฏิบัติที่ถูกต้องให้แล้ว หน่วยงานส่วนใหญ่ก็จะยินดีที่จะเปิดเผย  จะ
มีเพียงไม่มากนักที่จะแจ้งว่าไม่สามารถเปิดเผยให้ทราบได้ โดยจะต้องตอบแจ้งคําปฏิเสธเป็นลาย-
ลักษณ์อักษรเพ่ือให้ผู้ขอข้อมลูไปใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อไป     
กราฟแสดงจํานวนหน่วยงานของรัฐที่ถูกรอ้งเรียน  
 

 

หน่วยราชการ 
บริหารส่วนภูมภิาค 

๕.๗๔ %   
(จํานวน ๒๖ เรื่อง) 

ส่วนกลาง  
๖๑.๘๑ %   

(จํานวน ๒๘๐ เร่ือง) 

หน่วยราชการ 
บริหารส่วนท้องถิ่น 

๓๒.๔๕ %   
(จํานวน ๑๔๗ เร่ือง) 

กราฟแสดงจํานวนเรื่องร้องเรียน จําแนกตามหน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียน  



      ๗ 
 
สรุปจากกราฟ    ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ หน่วยงานของรัฐส่วนกลางถูกร้องเรียนมากที่สดุ 
จํานวน  ๒๘๐ เร่ือง คิดเป็นร้อยละ ๖๑.๘๑ ของจํานวนเรื่องร้องเรียนทั้งหมด    
       และหากพิจาณาตามประเภทของเร่ืองที่ถูกร้องเรียน จะปรากฏ ดังน้ี 
 
กราฟแสดงประเภทข้อมูลทีป่ระชาชนใชส้ทิธิร้องเรียนกรณีขอข้อมูลขา่วสาร 

 

ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง  
ปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน  ๒๗.๑๕ % (จํานวน ๑๒๓ เร่ือง) 

๒๒.๐๘ % (จํานวน ๑๐๐ เร่ือง) 

ข้อมูลการสอบแข่งขัน/ 
สอบคัดเลือกการเสนอผลงาน 

ทางวิชาการ 
๓.๐๙ % (จํานวน ๑๔ เร่ือง) 

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
๖.๑๘ % (จํานวน ๒๘ เร่ือง) 

ข้อมูลการดําเนินการทางวินัย  
๑๔.๓๕ % (จํานวน ๖๕ เร่ือง) 

ข้อมูลการตรวจสอบใช้อํานาจ 

ข้อมูลข่าวสารราชการอ่ืนๆ  
๑๑.๗๐ % (จํานวน ๕๓ เร่ือง) ข้อมูลการบริหารงานบุคคล  

การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
๑๐.๘๒% (จํานวน ๔๙ เร่ือง) 

ข้อมูลการดําเนินคดีตาม 
กระบวนการยุติธรรม  

๔.๖๓ % (จํานวน ๒๑ เร่ือง) 

สรุปจากกราฟ 

  ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  ปรากฏว่าประชาชนใช้สิทธิร้องเรียนการขอข้อมูล
เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างมากที่สุด จํานวน ๑๒๓ เร่ือง คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๑๕ ของเร่ืองร้องเรียน 
ทั้งหมด รองลงมาเป็นการขอข้อมูลเพ่ือการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ จํานวน 
๑๐๐ เร่ือง คดิเป็นร้อยละ ๒๒.๐๘ และขอ้มูลการดําเนินการทางวินัย จํานวน ๖๕ เรื่อง คิดเป็นร้อย
ละ ๑๔.๓๕ ตามลําดับ  
  การร้องเรียนในเร่ืองการขอข้อมูลข่าวสาร ที่เก่ียวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้าง
ส่วนใหญ่เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยสาเหตุของการร้องเรียนมักจะเกิดจาก
การที่องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นไม่ดําเนินการจัดหาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้แก่ประชาชนผู้ร้องขอ
ภายในเวลาอันสมควร แม้ว่าข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ จะเป็น
ข้อมูลที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๙ (๘) ออกประกาศ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ กําหนดให้หน่วยงานของรฐัจัด
ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับประกาศสอบราคา และประกาศประกวดราคาไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ มี
กําหนดระยะเวลาอย่างน้อย ๑ ปี และต่อมาได้มีประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เมื่อ 



     ๘ 
 
วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ กาํหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดทําสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างเป็นรายเดือนตาม
แบบ สขร. ๑ ไว้ให้ประชาชนตรวจดู ประกอบกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ได้มีแนวการวินิจฉัยไว้จํานวนมากใน
เรื่องที่เก่ียวกับกรณีทีป่ระชาชนได้ใช้สทิธิอุทธรณ์คําสั่งไม่เปิดเผยข้อมลูข่าวสารเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐ  โดยหน่วยงานของรัฐมักอ้างว่าเป็นข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า หรือข้อมูล
เก่ียวกับเทคนิคเฉพาะของผู้ประกอบการ หรือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เมือ่เรื่องดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาวินิจฉยัของ กวฉ. แล้ว กวฉ.มักจะมีคําวินิจฉยัให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผู้ขอข้อมลูทั้งสิ้น เน่ืองจากข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ต้องเปิดเผยให้ประชาชน
ทราบตามกฎหมายอยู่แล้ว  แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางหน่วยก็มิได้ปฏิบัติตามประกาศของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าว และไม่ได้ให้ความสนใจในการศึกษาแนวทางการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมากนัก ทําให้ประชาชนต้องใช้สิทธิร้องเรียน
ถึงการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายอยู่เสมอ  จึงเป็นเรื่องที่ฝ่ายบริหารต้องกํากับดูแลและ 
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างจริงจังต่อไป  
  การร้องเรียนของประชาชนผู้ใช้สิทธิตามกฎหมายขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ
ในช่วงปีงบประมาณ ๒๕๕๓ (ระหว่างตุลาคม ๒๕๕๒ - กันยายน ๒๕๕๓)  แบ่งออกได้เป็น ๒ 
ประเภท คือ 
 ๑. การร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ กรณีหน่วยงานรัฐไม่
ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จํานวนประมาณ 
๔๑๘ เร่ือง ซึ่งได้ดําเนินการเป็นที่ยุติแล้วทัง้หมด 
  ๒. การร้องเรียนเพ่ือให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ใช้อํานาจตาม
มาตรา ๓๓  เพ่ือตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐปฏิเสธว่าไมม่ีข้อมลูข่าวสารตามที่มีผูร้้องใช้
อํานาจตามกฎหมายเข้าไปตรวจสอบการมีอยู่ของข้อมูลข่าวสารตามคําขอดังกล่าว ซึ่งในช่วงระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการร้องเรียนกรณีน้ีรวมท้ังสิน้ ๑๗ เร่ือง และผลจากการดําเนินการเข้า
ไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร ณ ที่ต้ังของหน่วยงานต่างๆ  พบว่า หน่วยงานรัฐส่วนใหญไ่ม่มีข้อมูลตามที่
มีผู้ขอต้องการจริง เน่ืองจากเหตุหลายประการ เช่น  
   ๒.๑ ไม่เคยมีข้อมูลตามที่ขอเลย  
   ๒.๒ ถูกทําลายไปแล้วตามระเบียบงานสารบรรณ  
   ๒.๓ สูญหายระหว่างโยกย้ายหน่วยงาน  เป็นต้น 
     
  อย่างไรก็ดี    คณะกรรมการฯพบว่าในหลายกรณีที่หน่วยงานไม่มีเอกสารเน่ืองจาก
ได้มีการทําลายไปแล้วน้ัน หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่จะทําลายเอกสารโดยไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
ระเบียบสารบรรณ ดังน้ัน เพ่ือมิให้เอกสารของราชการถูกทําลายไปตามความพอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ  
กขร.  จึงได้เสนอให้ต่อคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เพ่ือมีมติให้หน่วยงานรัฐกําชับ
การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ ในการปฏิบัติตามระเบียบสารบรรณอย่างเคร่งครัด หากมีการสูญหายไป
จะต้องมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และจะต้องดําเนินการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่
เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด   



     ๙ 
 
  สําหรบักรณีอุทธรณ ์   จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเร่ืองที่มีการอุทธรณ์เข้ามายัง สขร.  
พบว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะปฏิเสธโดยไม่แสดงเหตุผลอย่างขัดเจนตามกฎหมาย การปฏิเสธมักจะ
ใช้ความรู้สึกนึกคิดส่วนตนเป็นหลัก ความเกรงกลัวในความผิดก็เป็นอีกสาเหตุหน่ึงที่ทําให้ไม่กลา้
ตัดสินใจเปิดเผยข้อมูลน้ัน เน่ืองจากหน่วยงานไม่ได้วางระเบียบในการเปิดเผยข้อมูลไว้เป็นแนวทางให้
เจ้าหน้าที่รัฐได้ปฏิบัติอย่างถูกต้อง         เร่ืองอุทธรณ์ส่วนใหญ่จึงมักเป็นเรื่องในลักษณะเดิมๆ ที ่
หน่วยงานจะปฏิเสธโดยใช้เหตุผลในแนวเดิมๆ ทั้งท่ีเคยมีแนวคําวินิจฉยัไว้แล้วทําให้เรื่องอุทธรณ์กว่า
ร้อยละ ๘๐ จะถูก กวฉ. วินิจฉัยให้เปิดเผย 
  การที่หน่วยงานของรัฐยังมีทศันคติต่อเรื่องของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเหมือนเดิมๆ จึง
เป็นเรื่องที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐทุกแห่งต้องให้ความสนใจและศึกษาทําความเข้าใจในเจตนารมณ์
ของกฎหมายให้ชัดเจนมากขึ้น  เพ่ือไม่ให้เร่ืองอุทธรณ์เป็นเรื่องเดิมๆ ที่ กวฉ  เคยมมีติไว้แล้ว  เช่น 
กรณี การอุทธรณ์การไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน    ข้อมูลการสอบสวน
ทางวินัย  ที่มีแนวคําวินิจฉัยไว้ให้ศึกษาเป็นจํานวนนับร้อยคําวินิจฉัย   แต่หากศึกษาลงไปใน
รายละเอียดของสาเหตุการอุทธรณ์  และการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วจะพบว่ายังคงเป็นไป
ในแนวทางเดิมๆ หน่วยงานรัฐบางแห่งถูกคนคนเดียวขอข้อมูลในเรื่องลักษณะเดียวกันทุกปีด้วย
สาเหตุเดิมๆ เปลี่ยนแปลงเพียงวันเวลา และข้อมูลประกอบภายในบางส่วนเท่าน้ัน    แต่หน่วยงาน
ของรัฐก็ยังคงปฏิเสธในลักษณะเดิมๆ เช่นกัน ทําให้ กวฉ. ต้องทํางานหนักโดยไม่จําเป็น เพราะการขอ
ข้อมูลประเภทน้ี  กวฉ. จะมคีําวินิจฉัยให้เปิดเผยอยู่แล้ว     

 ในระยะที่ผ่านมา  กขร. และ กวฉ. ต่างมีความห็นว่าการอุทธรณ์การไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของหน่วยงานรัฐควรเป็นการอุทธรณ์ที่เป็นเร่ืองที่ยากต่อการใช้ดุลพินิจ หรือเป็นเรื่องที่
สลับซับซ้อนยากต่อการที่เจ้าหน้าที่จะเข้าใจหรือตัดสินใจได้แต่เพียงลําพัง ต้องอาศัยผู้มีความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านในการพิจารณาวินิจฉัยเท่าน้ัน  แต่จากสถิติของเรื่องที่อุทธรณ์เข้ามาและ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงใช้ดุลยพินิจในลักษณะเดิมอยู่มาก ความ 
รู้สึกของการเป็นเจ้าของข้อมูลที่ไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนเข้ามารับทราบโดยไม่จําเป็นยังคงดํารงอยู่ทั่วไป   
ทําให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่ากฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯไม่ได้ให้ประโยชน์ต่อประชาชน
มากนัก เพราะกว่าจะได้ข้อมูลมาก็ต้องรอหลายขั้นตอน บางกรณีต้องใช้เวลาเป็นปี  ข้อมลูข่าวสารที่
ได้มากจึงไม่มีประโยชน์อะไรมากนัก หรือไม่มีประโยชน์เลย     
การดําเนินการเร่ืองอุทธรณ ์           การดําเนินการเรื่องอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นกระบวนการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการรับรู้ หรือได้รูข้้อมูลข่าวสารที่
อยู่ในความครอบครอง หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งปฏิเสธคําขอ
ข้อมูลข่าวสารของประชาชน  ซึ่งตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๕ วรรคสี่ กําหนดให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งปฏิเสธของ
หน่วยงานของรัฐได้ ๓ กรณี คือ  
  ๑)    คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๔ หรอืมาตรา ๑๕ 
     ๒)    คําสั่งไม่รับฟังคําคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา ๑๗ 
              ๓)    คําสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 



     ๑๐ 
 
                 ทั้งน้ีตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
กําหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร.) มีอํานาจหน้าที่พิจารณาคําอุทธรณ์
เบ้ืองต้นเพ่ือส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยคํานึงถึงความเช่ียวชาญเฉพาะ
ด้านของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขา เพ่ือดําเนินกระบวนการพิจารณา
วินิจฉัยตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 
                  ปัจจุบันคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีด้วยกัน ๕ สาขา ดังน้ี 
  ๑) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสารสาขาการแพทย์และ
สาธารณสขุ 
   ๒) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและ
ความมั่นคงของประเทศ 
 ๓) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และการเกษตร 
 ๔) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและ
การคลังของประเทศ 
 ๕) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 
 
ผลการดําเนนิการเร่ืองอุทธรณ ์

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ (๑ มกราคม -  ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๓) 

                     ๑)   การใช้สิทธิอุทธรณ์ของประชาชน 

               ในช่วงระยะเวลาต้ังแต่ ๑ มกราคม - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ คณะกรรมการข้อมลู
ข่าวสารของราชการได้รับคําอุทธรณ์ของประชาชน และพิจารณาส่งเร่ืองอุทธรณ์ให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งสิ้น ๒๕๐ เร่ือง ซึ่งจํานวน 
เร่ืองอุทธรณ์ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ มีจํานวนใกล้เคียงกับปี ๒๕๕๒ และเป็นปีที่มีจํานวนเรื่องอุทธรณ์ 
สูงที่สุด ในรอบ ๑๓ ปี นับแต่มีการใช้บังคับกฎหมาย 
 
    ตารางแสดงจํานวนเรื่องอุทธรณ์ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ – พ.ศ. ๒๕๕๓ 

     

พ.ศ. ๒๕๔๖ ๒๕๔๗ ๒๕๔๘ ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ ๒๕๕๑ ๒๕๕๒ ๒๕๕๓ 

จํานวนเรื่อง
อุทธรณ์ 

๕๑ ๑๘๖ ๖๘ ๕๓ ๑๙๓ ๙๐ ๒๑๐ ๒๕๐ 

 
 
 



    ๑๑ 
 

กราฟแสดงจํานวนเร่ืองอุทธรณ์ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ – พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

ปี ๒๕๕๓ ปี ๒๕๕๒ ปี ๒๕๕๑ ปี ๒๕๕๐ ปี ๒๕๔๙ ปี ๒๕๔๘ ปี ๒๕๔๗ ปี ๒๕๔๖

 

๑๕๑ เรื่อง 

  ๒๕๐ เรื่อง ๑๘๖ เรื่อง 

๒๑๐ เรื่อง 

๑๖๘ เรื่อง 

๑๙๐ เรื่อง 
๑๕๓ เรื่อง ๑๙๓ เรื่อง 

 
  
เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลสถิติของ ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ กับสถติิของเรื่องอุทธรณ์ย้อนหลัง ๗ ปี (ปี พ.ศ. 
๒๕๔๖ - ๒๕๕๒) พบว่าการใช้สิทธิอุทธรณ์ของประชาชนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด   
 

ผลการพิจารณาวินิจฉัย และการวิเคราะห์   

 

               คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ มีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยรวม ๑๓๖ 
คําวินิจฉัย คิดเป็นร้อยละ ๗๘.๖ ของเร่ืองที่ได้มีคําวินิจฉยัในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ และมคีําวินิจฉัยให้ยก
อุทธรณ์ ๓๗ คาํวินิจฉัย คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๔ ของเร่ืองที่ได้มีคําวินิจฉัยในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 
 
 
 
 
 



   ๑๒ 
 

ตารางแสดงคาํวินิจฉัยจําแนกตามรายสาขา 

 

ผลการพิจารณา 

                    กวฉ. สาขาต่าง ๆ 
คํา
วินิจฉัย 
(เรื่อง) 

เปิดเผย ยกอุทธรณ ์

๑.    สาขาการแพทย์และสาธารณสุข - - - 
๒.   สาขาต่างประเทศและความม่ันคงของประเทศ - - - 
๓. สาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และ
การเกษตร 

๔ ๔ - 

๔.  สาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ ๑ ๑ - 
๕.  สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ 
บังคับใช้กฎหมาย 

๑๖๘ ๑๓๑ ๓๗ 

รวม ๑๗๓ ๑๓๖ ๓๗ 
  
 เมื่อพิจารณาสรุปภาพรวมของคําวินิจฉัยทั้งหมดในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ พบว่า คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ มีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ถงึร้อยละ ๒๑.๔  ของเรื่องที่
วินิจฉัย    เปรียบเทยีบกับปี ๒๕๕๒ ซึ่งมีคําวินิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ร้อยละ ๒๕.๑๔ ของเรื่องที่วินิจฉยั    
ซึ่งอยู่ในระดับที่ใกล้เคยีงกับปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี การท่ี กวฉ. มมีติให้ยกอุทธรณม์ากขึ้น แสดงใหเ้หน็
ได้ว่าเจ้าหน้าทีร่ัฐที่รบัผิดชอบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์น้ัน มคีวามรู้ความเข้าใจในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการมากข้ึนโดยสามารถใช้ดุลยพินิจ โดยคํานึงถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ รวมถึง ประโยชน์ของ
เอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกันได้ดีขึ้น     ข้อมูลข่าวสารจํานวนมากที่สมควรให้เปิดเผยหน่วยงานของรัฐก็
ดําเนินการเปิดเผยไปในช้ันต้นของเจ้าหน้าที่ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์ของกฎหมาย  ทําให้เร่ืองอุทธรณ์
ของประชาชนอันเกิดจากกรณีที่หน่วยงานของรัฐใช้ดุลยพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควรเช่นในอดีตมแีนวโน้มลดลง เป็นการช่วยลดภาระงานวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆได้เป็นอย่างดี  อีกทั้งเร่ืองอุทธรณ์กรณีที่หน่วยงานของรัฐ
มีความจําเป็นโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะต้องปกปิดข้อมูลข่าวสารไว้เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายตาม
อํานาจหน้าที่ดําเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือการคุ้มครองรักษาประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนไปพร้อมกัน พบว่าหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบสามารถให้เหตุผลที่มี
นํ้าหนักให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรับฟังได้ส่งผลให้เช่ือได้ว่าในอนาคตการยก
อุทธรณ์ จะมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพได้อย่างมีนัยสําคัญ หากได้มีการเผยแพร่
แนวคําวินิจฉัยให้กว้างขวางย่ิงข้ึน และเสริมด้วยแนวทางการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจที่
เหมาะสม และการทําความตกลงร่วมกันกับหน่วยงานของรัฐเพ่ือแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามพระราช-
บัญญัติข้อมูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



     ๑๓ 
 

                    สําหรับจํานวนเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยเป็นที่สุดในปี ๒๕๕๓ 
จําแนกเป็นประเภทเร่ืองต่างๆ ได้ดังน้ี 

ลําดับ ประเภทเร่ืองอุทธรณ ์ จํานวนเร่ือง คดิเปน็ร้อยละ 

๑. การดําเนินการทางวินัย และความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ 

๒๐ ๑๑.๖๐ % 

๒. การจัดซื้อจัดจ้าง ๒๐ ๑๑.๖๐ % 

๓. การตรวจสอบการใช้อํานาจและการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึง 
การดําเนินการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ 

๔๐ ๒๓.๒๐% 

๔. ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ๒๐ ๑๑.๖๐ % 

๕.  การบริหารงานบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน ๓๕ ๒๒.๐๐ % 

๖. ข้อมูลข่าวสารอื่นๆ ๓๘ ๒๐.๐๐ % 

 รวมเรื่องอุทธรณ์  ๑๗๓ ๑๐๐ % 

  

 ผลการวิเคราะห์สถิติจํานวนเรื่องอุทธรณ์ในปี ๒๕๕๓ ที่จําแนกประเภทข้อมูลข่าวสารตาม
ลักษณะของเน้ือหาสาระสําคญัแล้ว พบว่า เป็นเร่ืองอุทธรณ์ทีเ่กี่ยวข้องกับข้อมลูข่าวสารด้านการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจและการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงการดําเนินการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ 
มีจํานวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๒๐ ของเร่ืองอุทธรณ์ที่มีคําวินิจฉัย รองลงมา คือเรื่องเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลและการประเมินการปฏิบัติงาน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๐๐ และเป็นเร่ืองเก่ียวกับการ
ดําเนินการทางวินัย และความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๖๐ ตามลําดับ 

               สาํหรับผลสรุปสถิติจํานวนเรื่องอุทธรณ์ในปี ๒๕๕๓     ทีจ่ําแนกตามประเภทผู้อุทธรณ์ 
พบว่า   ผู้อุทธรณ์ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ มจีํานวนมากที่สุด  คิดเป็นร้อยละ  ๔๘.๖๓   ของผู้อุทธรณ์ 
ทั้งหมดที่มีคําวินิจฉัยแล้วในปี ๒๕๕๓   โดยผู้ขอข้อมูลส่วนใหญ ่คือ ผูท้ี่มสี่วนได้เสียกับข้อมูลข่าวสาร
ด้านการดําเนินการทางวินัย   รองลงมา เป็นประชาชนทั่วไป คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๐๔    โดยเป็นกรณี 
การขอข้อมูล  เพ่ือตรวจสอบการใช้อํานาจ และ  การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่เป็นสําคญั  
นอกจากน้ัน จะเป็นองค์กรภาคเอกชน NGO นักการเมือง และผูส้ื่อข่าว รวมถึงหน่วยงานของรัฐ โดย
มีรายละเอียดสถิติดังนี้  
 
 



    ๑๔ 
 

จํานวนผู้ใช้สทิธิอุทธรณ์จําแนกตามประเภทบุคคลต่างๆ ได้ดังนี ้

ลําดับ ประเภทเร่ืองอุทธรณ ์ จํานวนเร่ือง คิดเปน็ร้อยละ 

๑. เจ้าหน้าที่ของรัฐ ๙๐  ๔๘.๖๓  % 

๒. ประชาชนท่ัวไป ๕๕  ๒๔.๐๔ % 

๓. เอกชน องค์กรต่างๆ (เช่น บริษัท หจก. หน่วยงานเอกชน 
ฯลฯ) 

๔๕   ๑๒.๕๗ % 

๔. เอนจีโอ นักการเมืองและผู้สือ่ข่าว ๒๐  ๑๑.๔๘ % 

๕. หน่วยงานของรัฐ ๒๐ ๓.๒๘ % 

 รวม ๒๓๐ ๑๐๐ % 

 อน่ึง ในกรณีทีเ่ป็นหน่วยงานรัฐใช้สทิธิเพ่ือขอข้อมลูข่าวสารจากหน่วยงานของรฐัด้วยกัน
น้ัน เมื่อเป็นกรณีอุทธรณ์เข้ามาคณะกรรมการวินิจฉยัจะมีคาํวินิจฉยัให้ยกอุทธรณ์ทั้งหมด ทัง้น้ี 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาเห็นว่า  พระราชบัญญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ ฯ เป็นกฎหมายท่ี
มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสได้รบัรู้ข้อมลูขา่วสารเกี่ยวกับการดําเนินการต่างๆของรัฐ เพ่ือที่
ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็น และใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องตามความเป็นจริง เพ่ือ
พัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคง และจะยังผลใหป้ระชาชนมีโอกาสรู้ถงึสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที ่
เพ่ือที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ พ.ร.บ. ขอ้มลูข่าวสารของราชการฯ จึงเป็นกฎหมายท่ีให้สทิธิ
แก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครอง หรือ ควบคมุดูแลของหน่วยงานนของ
รัฐอ่ืน  สทิธิรับรู้ข้อมูลขา่วสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามกฎระเบียบของความ 
สัมพันธ์ทางการบริหารราชการอยู่แล้วจึงมใิช่ผู้ทรงสทิธิตามพระราชบัญญติั.ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ  
หน่วยงานของรัฐ    จึงไม่สามารถใช้สทิธิตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯได้เหมือนประชาชน 

 ผลของคําวินิจฉัยต่อการเปลีย่นแปลงในสังคมไทย 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร ซึ่งเป็นองค์กรเดียวที่มีอํานาจในการสั่ง
ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีมีการอุทธรณ์เข้ามา ดังนั้น คําวินิจฉัยของ  
กวฉ. จึงมีผลอย่างสําคญัอย่างมากต่อการวางแนวปฏิบัติเกีย่วกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน
ของรฐั  การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉยัฯ ซึ่งมผีลงานที่เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย ทั้ง 
หน่วยงานของรัฐ ประชาชน และองค์กรศาลปกครอง ทีไ่ด้มีคําพิพากษาให้ยกอุทธรณ์ของผู้ที่ฟ้องเป็นคดี
ต่อ กวฉ. เป็นสว่นใหญ ่ คําวินิจฉัยของ กวฉ. จึงถือเป็นการสร้างแนวทางในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ 
 



      ๑๕ 
 
หน่วยงานรัฐอย่างสําคญั  นอกจากน้ี คําวินิจฉัยฯ หลายคาํวินิจฉัยฯได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน 
ระบบราชการ ในหลายๆ เรื่อง  เช่น    
 ๑)   การเปลีย่นแปลงในระบบการรบัเด็กเข้าศึกษาของโรงเรียนต่างๆ  ที่มีการกําหนด
เง่ือนไข รายละเอียด ที่ชัดเจนมากข้ึน และเปิดเผยให้แกผู่้ปกครองและนักเรียนได้ทราบก่อนทีจ่ะ
ตัดสินใจสมัครสอบเพ่ือสร้างความเสมอภาคและโอกาสใหแ้กนั่กเรียนที่ต้องการจะสอบเข้าเรียน     ขณะ   
เดียวกัน กจ็ะต้องเตรียมพรอ้มในการทีจ่ะเปิดเผยขอ้มลูการสอบให้แกผู่ท้ี่จะมาขอดูข้อมูลเกีย่วกับการ
สอบในแต่ละครั้ง การเปลีย่นแปลงดังกลา่วอาจกล่าวได้ว่าเป็นการเปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึ้นหลังจากที่เกิด
กรณีการขอข้อมูลเกีย่วกับการสอบเขา้เรียนของโรงเรียนสาธิตแห่งหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เมื่อ ๑๓ ปี
ก่อน ทําให้โรงเรียนหลายโรงเรียนต้องทบทวนแนวปฏิบัติเดิมๆใหมใ่ห้มีความพร้อมในการที่จะเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารมากขึน้ 
 ๒)   การแกไ้ขระเบียบเกี่ยวกับการแก้ไขขอ้มูลส่วนบุคคล   เช่น การขอแก้ไขประวัติ
อาชญากรของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  การขอแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ของเจ้าหน้าทีร่ัฐ ซึ่ง สํานักงาน 
ก.พ. ได้กําหนดแนวปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด พ.ศ. 
๒๕๒๗    ใหผู้้ที่เข้ารับราชการหลังปี ๒๕๒๗   ที่ต้องการขอแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ทีม่ีการบันทึกไว้ไม่
ถูกต้อง  ต้องขอแก้ไขภายใน ๕ ปี หลังจากเข้ารับราชการแล้ว  ทําให้การขอแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ทีเ่กนิ
กําหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่สามารถดําเนินการได้ แมจ้ะพบในภายหลังว่าข้อมูลข่าวสารท่ีบันทกึไว้ไม่
ถูกต้องก็ตาม แต่ปัจจุบันเมื่อมีกฎหมายข้อมลูข่าวสารฯ หน่วยงานของรฐัจําเป็นต้องปรับเปลี่ยนระเบียบ 
ให้สอดคล้องกับข้อกําหนดในกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯ โดยต้องยินยอมให้เจ้าของข้อมูลสว่นบุคคลทุกคน
ที่ต้องการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลของตนหากมหีลักฐานชัดเจน สามารถขอแก้ไขได้โดยไม่มีเง่ือนไขเร่ือง
ระยะเวลาอีกต่อไป โดยเฉพาะเจ้าหน้าทีร่ัฐ สามารถขอแก้ไข วัน เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตามความเป็น
จริงได้ตลอดเวลาแม้ว่าจะออกจากราชการไปแล้วก็ตามซึ่งในอดีตไมส่ามารถทําได้ทําให้ผูไ้ด้รับผลกระทบ
จากการบันทกึที่ไม่ถกูต้องได้รบัความเป็นธรรมมากข้ึน 
 ๓)     การเปิดเผยข้อมูลในเวชระเบียน    ซึ่งแต่เดิมประชาชนสามารถขอข้อมูลเกีย่วกับ
การประวัติการรักษาของตนจากโรงพยาบาลท่ีทําการรักษาได้   ตามท่ีกําหนดในคําประกาศสิทธิผู้ป่วย 
เช่น  ผู้ป่วยมีสทิธิที่จะได้รับทราบข้อมลูอย่างเพียงพอ และเข้าใจชัดเจนจากผู้ประกอบวิชาชีพ. ซึงในทาง
ปฏิบัติ เป็นอํานาจของโรงพยาบาลท่ีจะใช้ดุลพินิจเปิดเผยให้เพียงใดก็ได้      ทําให้ผู้ป่วยจํานวนมากไม่
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ตนเองต้องการได้  โดยเฉพาะในกรณทีี่มีปัญหาขัดแย้งเกดิขึ้นโรงพยาบาล   
มักจะไมใ่ห้ข้อมูลตามทีข่อ เพ่ือป้องกันการฟ้องร้อง  แต่เมือ่พระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารฯมผีลบังคบัใช้ 
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมลูในประวัติการรักษาได้มากขึน้ ทําใหโ้รงพยาบาลต้องมคีวามพร้อมทีจ่ะให้
ข้อมูลกบัประชาชนด้วย 
 
  อย่างไรก็ดี เน่ืองจากพระราชบัญญัติขอ้มลูข่าวสารของราชการฯ เป็นกฎหมายที่ให้
ความคุม้ครองเฉพาะข้อมลูส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองดูแลของหนว่ยงานของรฐัเท่าน้ัน   หาก
ข้อมูลข่าวสารที่ต้องการอยูใ่นความครอบครองของโรงพยาบาลเอกชน กฎหมายน้ีไม่สามารถใช้บังคับได้   
ซึ่งจะส่งผลให้ประชาชนเสียประโยชน์ได้  จากปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้นหลายประการเก่ียวกับการเข้าถึง
ข้อมูลส่วนบุคคล  อีกทั้ง   ในปัจจุบันได้ปรากฏมีผู้ทาํการละเมิดสทิธิส่วนบุคคลอยู่บ่อยคร้ัง จนเกดิความ   



      ๑๖ 
 
เดือดร้อน รําคาญ  กขร. จึงตระหนักถึงความจําเป็นทีจ่ะต้องให้มีกฎหมายเพ่ือการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของภาคเอกชนด้วย    จึงได้มีการจัดทําร่างกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วน
บุคคล พ.ศ.....  ขึ้น และได้ผ่านการพิจารณาของคณะรัฐมนตรแีล้ว ขณะน้ีอยู่ระหว่างรอเสนอเข้าสูก่าร
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  
 
 
๑๓ ปี  ของการขับเคล่ือนการบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ   “ สําเร็จหรือล้มเหลว ?” 
 

การบังคับใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯที่ผ่านมากว่า๑๓ ปี ได้มีผู้วิพากษ์วิจารณ์ถึง
ความสําเร็จของกฎหมายฉบับน้ีกันมากว่าประสบความสําเร็จหรือไม่ และมากน้อยเพียงใด ในการ
พิจารณาถึงความสําเร็จหรือลม้เหลวของการบังคับใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ดังกล่าว
จําเป็นที่จะต้องศึกษาและทําความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารเป็นสําคัญด้วย   

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการได้กําหนด เจตนารมณ์ของการประกาศใช้กฎหมาย
ไว้ว่า “ ในระบอบประชาธิปไตย การให้ประชาชนได้มีโอกาสอย่างกว้างขวางในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับการดําเนินการต่างๆของรัฐ เป็นสิ่งจําเป็นเพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและ
ใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดย
ประชาชนมากย่ิงขึ้น ทั้งน้ี เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคง...” 

เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณข์องกฎหมายดังกล่าว กขร ซึง่เป็นองค์กรกําหนดนโยบายทีส่ําคญั
จึงได้พยายามหาแนวทางในการขับเคล่ือนกฎหมายข้อมลูขา่วสารฯให้สามารถดําเนินการจนบรรลุตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายฯได้ โดยได้กําหนดมาตรการทั้งในเชิงรับ และเชิงรุก    เพ่ือผลกัดันให้กฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารเกิดผลสัมฤทธ์ิตามเจตนารมณข์องกฎหมายโดยเร็ว แต่เป็นที่น่าเสยีดายว่าแนวทางหรอื
มาตรการต่างๆที่ กขร. พยายามผลกัดันเพ่ือขับเคลื่อนกฎหมายน้ัน ประสบอุปสรรคสาํคัญจากการถูก
จํากัดงบประมาณในการดําเนินการอย่างมาก รวมทั้งการขาดแรงสนับสนุนอย่างจริงจังของฝ่ายนโยบาย      
ทําให้พัฒนาการของกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯเป็นไปอย่างเช่ืองช้า     
            หากพิจารณาการดําเนินการที่ผา่นมาของกลไกสําคัญตามกฎหมาย คือ กขร. และ กวฉ. อาจ
กล่าวได้ว่า   การดําเนนิการในเชิงรบั   ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดน้ันถือว่าประสบ
ความสําเร็จในระดับที่น่าพอใจ  สามารถออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ กขร. หลายฉบับเพ่ือ
บังคับใช้กับหน่วยงานของรฐั  เช่น การออกกฎกระทรวงเพ่ือการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล  ซึง่มี
จุดมุ่งหมายในการวางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลสําหรับเจ้าหน้าที่รัฐเป็นสําคญั 
การออกกฎกระทรวงกําหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมลูส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล และผูม้ีสิทธิดําเนินการ
แทน     กฎกระทรวงกําหนดแนวทางในการขอขยายระยะเวลาการไม่เปิดเผยข้อมลูทีค่รบกําหนดการ
จัดเก็บตามมาตรา ๒๖    กฎกระทรวงกําหนดระดับเจ้าหน้าที่ทีส่ามารถมีคําสั่งให้เปิดเผยขอ้มลูตาม
มาตรา ๑๕  และกฎกระทรวงกําหนดหน่วยงานของรัฐทีไ่มต้่องนําประเภทข้อมลูข่าวสารส่วนบุคคลไปลง
พิมพ์ราชกิจจานุเบกษา   เป็นต้น   นอกจากน้ี ก็ยังมกีารออกประกาศคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารหลาย 



      ๑๗  
 
ฉบับ  เช่น ประกาศคณะกรรมการข้อมลูข่าวสาร เรื่องหลกัเกณฑ ์และวิธีการเกี่ยวกับการจัดให้มีข้อมลู
ข่าวสารของราชการไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูตามมาตรา ๙    ประกาศ กขร. เร่ืองหลกัเกณฑ์และวีการ
เก่ียวกับการจัดพิมพ์หรือจัดใหม้ีข้อมลูข่าวสารของราชการทีเ่กิดขึ้นก่อน พระราชบัญญัติฉบับน้ีฯใช้
บังคับ  และ ประกาศ กขร. เรื่องการเรยีกเก็บคา่ธรรมเนียมการขอสําเนา หรือ ขอสําเนาที่มีคํารับรอง
ถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการ   สําหรับการดําเนินการในสว่นอ่ืนๆก็สามารถดําเนินการจน
ประสบผลสําเร็จค่อนข้างมาก  เช่น  การพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่สามารถทําให้เจ้าหน้าที่รัฐเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้แก่ผูข้อข้อมลูข่าวสารที่เป็นกรณีร้องเรยีนได้เกือบทั้งหมด   กล่าวคือ  เมื่อ กขร. ได้
มอบหมายให้ สขร. ทําหน้าที่ประสานทาํความเข้าใจกบัเจ้าหน้าที่รฐัในหน่วยงานที่ถกูร้องเรียน  ก็
สามารถทําความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่รฐัในหน่วยงานน้ันๆ จนยินยอมเปิดเผยข้อมูลให้แกผู่้ขอข้อมลู เป็น
ผลต่อการช่วยให้กรณีอุทธรณ์ในแต่ละปีเพ่ิมขึ้นไมม่าก สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของ กวฉ. ในการเยียวยา
รักษาสิทธิให้แก่ประชาชนที่ถกูปฏิเสธการเปิดเผย น้ัน พบว่า ในระยะทีผ่า่นมากว่า ๑๓  ปี ได้มผีลคาํ
วินิจฉัยออกมาจํานวนมากกว่า ๑,๐๐๐ คําวินิจฉัย ซึ่งเป็นที่ยอมรับของสังคมท่ัวไปและประชาชนได้รบั
การตอบสนองต่อสิทธิตามกฎหมายข้อมลูข่าวสารฯอย่างเหมาะสม    
  
             อย่างไรก็ดี  หากพิจารณาในภาพรวมของการดําเนินการขององค์กรหลักที่สาํคัญอีกองค์กร
หน่ึง   คือ หน่วยงานของรฐั  จะพบว่า  ยังไม่สามารถดําเนินการให้บรรลเุจตนารมณข์องกฎหมายได้มาก
นัก  ความล่าช้าในการพิจารณาดําเนินการเพื่อเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชน หรือ การเตรียมความพร้อมใน
การจัดระบบขอ้มูลข่าวสารเพ่ือใหส้ามารถจัดหาข้อมลูให้แกผู่้ขอข้อมลูด้วยความรวดเร็ว ยังไม่ได้มีการ
ดําเนินการอย่างจริงจัง   เมื่อมีประชาชนไปขอข้อมลู จะใช้เวลาในการพิจารณา หรือ ค้นหาข้อมลูนาน 
บางครั้งหาไม่เจอก็จะใช้วิธีปฏิเสธว่าไม่มขี้อมูลขา่วสาร หรอื อ้างว่าเปิดเผยไม่ได้ทั้งๆที่ยังไม่รู้ว่าข้อมลูทีม่ี
ผู้ขอน้ันเป็นอย่างไร อยู่ที่ใด  เป็นเหตุให้ต้องมีการร้องเรียนมายัง กขร. เพ่ิมขึ้นทุกปี     ดังนั้น จึงเป็น
หน้าที่ของ กขร. ที่เป็นองคก์รกําหนดนโยบายที่สําคญั ต้องปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่ให้สามารถผลักดัน
เจ้าหน้าที่รฐัและหน่วยงานรัฐให้ปฏิบัติหน้าทีใ่ห้เป็นไปตามกฎหมายมากขึ้น  โดยเฉพาะการเผยแพร่
ความรูค้วามเขา้ใจในพระราชบัญญัติขอ้มลูขา่วสารฯ ยังเป็นสิ่งจําเป็นโดยจะต้องพยายามขยายการ
ดําเนินการออกไปให้กว้างขวางขึ้นและเป็นไปอย่างต่อเน่ือง   ในขณะเดียวกัน ก็ต้องทําให้ประชาชนส่วน
ใหญ่มคีวามรู้และเข้าใจในการใช้สทิธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมด้วย 

              สาํหรับการดําเนนิการในเชิงรุก ซึ่งเป็นมาตรการที่มีบทบาทอย่างสําคญัในการขับเคล่ือน
กฎหมายข้อมูลข่าวสาร  กขร. ได้กําหนดให้มีการดําเนินการด้านต่างๆ เพ่ือกระตุ้นให้เจ้าหน้าทีร่ัฐให้
ความสําคญัและสนใจที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายมากขึ้น  การดําเนินการที่สําคญั ได้แก ่

  ๑. ด้านการสนับสนนุและเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายข้อมูลขา่วสาร ฯ  
มีการดําเนินการท่ีสาํคญั ดังนี้  

           ๑.๑    การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมลู
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้แก่หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรทางสังคม สื่อมวลชน
และประชาชนทั่วไป และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อต่างๆ    โดยการจัดอบรมให้ความรู้แก่
ผู้นําชุมชน     และจัดทําสื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการต่อ 



      ๑๘ 
 
ประชาชนอย่างต่อเน่ือง 
     ๑.๒    การจัดทําโครงการเสริมสร้างความเช่ือมั่นของรัฐบาลด้านความโปร่งใส   กขร.. 
ได้มีมติให้ สขร. ดําเนินการโครงการเสริมสรา้งความเช่ือมั่นของรัฐบาลด้านความโปร่งใส และนําเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือดําเนินการ    
     ๑.๓    การสอดส่องให้คําแนะนําและติดตามผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ
ในการปฏิบัติ ตามพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยการตรวจแนะนําการ
ปฏิบัติงานของศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานต่างๆ   ทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ  ส่วนท้องถิ่น  
เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าทีร่ัฐ 
             ๑.๔    การพัฒนาระบบสารสนเทศของ สํานักงานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของ
ราชการ   เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้บริการแก่ประชาชนทั่วไป 
           ๒      ด้านการเยยีวยารักษาสทิธิใหป้ระชาชน         ซึ่งถูกละเมิดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าว-สาร   มีการดําเนินการในหลายทาง    เช่น  การเผยแพร่คําวินิจฉัย เพ่ือให้บุคคลที่เก่ียวข้องได้ใช้
เป็นแนวทางในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมากข้ึน    และเพ่ือให้
ประชาชนได้รับบริการที่รวดเร็ว   สามารถได้รับข้อมูลขา่วสารที่ต้องการไปใช้ประโยชน์ได้ทันเวลาต่อ
ความต้องการใช้        จึงให้ความสําคัญต่อการปรับลดขั้นตอนในการดําเนินการของ  สขร.   ซึ่งเป็น
หน่วยงานธุรการของคณะกรรมการฯ  ทั้งในกรณีร้องเรียนและอุทธรณ์.ให้รวดเร็วขึ้น     เพ่ือให้คณะ-
กรรมการสามารถพิจารณาหรือมีคําวินิจฉัยได้ภายในเวลาตามกฎหมาย     อันจะเป็นผลให้ประชาชน
ได้รับข้อมูลข่าวสารไปใช้ประโยชน์ได้ทันต่อความต้องการใช้มากข้ึน 
             ๓.      ด้านการแก้ไขกฎหมาย     
          (๑)    การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯ 
           จากการศึกษาถึงปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นแก่เจ้าหน้าที่รัฐในระยะที่ผ่าน
มา  พบว่า  สาเหตุสําคัญประการหน่ึงเกิดจากการ ที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่เข้าใจในข้อบัญญติัชองกฎหมาย
ว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะถูกต้อง เน่ืองจากกฎหมายในหลายมาตรามีบทบัญญัติที่ไม่ขัดเจน ต้อง
อาศัยการตีความ ทําให้มีความเข้าใจที่ไม่เหมือนกันแล้วแต่มุมมองของแต่ละคน  ทาํให้ผู้ปฏิบัติเกิด
ความไม่แน่ใจว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร    นอกจากน้ี ยังเกิดปัญหาในการปฏิบัติที่เกิดจากข้อบัญญัติ
ของกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่พัฒนารุดหน้าไปอย่างรวดเร็ว ทําให้ผู้
ปฏิบัติเห็นว่าน่าจะมีการเปลี่ยนแปลงข้อบัญญัติของกฎหมายให้สอดคลอ้งกับความเป็นจริง เช่น การ
จัดศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ ควรจะให้หน่วยงานได้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่ออีเล็กทรอนิกส์
ได้โดยไม่จําเป็นต้องจัดแสดงในรูปเอกสาร เพราะทําให้สิ้นเปลืองและเป็นภาระในการจัดเก็บและดูแล
ของหน่วยงานมาก เป็นต้น    สขร. จีงได้นําเสนอต่อ กขร. เพ่ือพิจารณาความจําเป็นในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯ    ซึ่งได้เร่ิมดําเนินการมาต้ังแต่ปี ๒๕๒๗  แต่ยังไม่
สามารถแก้ไขได้ เน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร และกรรมการข้อมูล
ข่าวสารราชการที่เป็นผู้แทนหน่วยงานอยู่บ่อยครั้ง    ทําให้การดําเนินนโยบายไม่ต่อเน่ือง แม้ว่าร่าง
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายข้อมูลข่าวสาร จะผ่านการรับฟังความเห็นจากผู้เก่ียวข้องต่างๆมาหลายครัง้ก็
ตาม      ขณะน้ีก็ยังไม่มีความชัดเจนในเชิงนโยบายว่าจําเป็นที่จะต้องแก้ไขหรือไม่อย่างไร    จึงเป็น 
สิ่งจําเป็นที่ต้องเร่งผลักดันให้มีการนํามาพิจารณาใหม่อีกคร้ัง เพ่ือให้กฎหมายฉบับน้ีเป็นกฎหมายที่ 



        ๑๙  
 
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสงัคมไทย 
         ๒)    ร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคล พ.ศ. .... 
          เน่ืองจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการได้ให้การคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเฉพาะที่อยู่ในความดุแลของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น   แต่ปัจจุบันได้ปรากฏว่าประชาชน
ถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยูบ่่อยคร้ังจากการท่ีมีบุคคลที่ไม่รู้จักนําข้อมูลส่วนบุคคลที่เจา้ของข้อมูลมิได้
เป็นผู้ให้ข้อมลูไว้และนําข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในทางที่รบกวนสิทธิส่วนบุคคล ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
รําคาญ ประกอบกับกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันมิได้มีกฎหมายใดที่สามารถนํามาใช้เป็นกฎหมายกลาง
ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กขร. จึงเห็นถึงความจําเป็นที่จะต้องจัดทําร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ขึ้นเพ่ือให้ประชนชนได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้
ทั้งในส่วนของราชการและทีอ่ยู่ในความครอบครองของภาคเอกชน ขณะนี้ร่างกฎหมายดังกล่าวได้ผ่าน
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแล้ว และอยู่ระหว่างการรอเสนอเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทน 
ราษฎร 
             ๔.   การดําเนนิการด้านอ่ืนๆ   
        กขร. ได้กําหนดเป็นนโยบายสําคัญให ้สขร. เร่งดําเนินการในเชิงรุกด้านต่างๆ เพ่ือ
กระตุ้นความสนใจของหน่วยงานของรัฐให้มากข้ึน        จงึได้ริเริ่มให้มีการดําเนินการในโครงการ
สําคัญๆ  หลายด้าน   ได้แก่ 

         ๔.๑   โครงการสรา้งเครือข่ายการตรวจแนะนาํการปฏิบัติงาน ของศูนย์ข้อมูล
ข่าวสารของหน่วยงานของรฐั ในส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน และการตรวจแนะนําการปฏิบัติ
ตามพระราชบญัญัติข้อมูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

           ในปี ๒๕๕๓ ได้ดําเนินการตรวจแนะนําการปฏิบัติงานของศูนย์ข้อมูลข่าวสาร
ของหน่วยงานของรัฐ ทั้งในส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิน่  โดยได้กําหนดกลุ่มจังหวัด
เป้าหมายไว้ จํานวน ๒๔ จังหวัด รวม ๑๑๕ หน่วยงาน และหน่วยงานส่วนกลาง ๖๙ หน่วยงาน รวม
ทั้งสิ้น ๑๘๔ หน่วยงาน  โดยแบ่งการดําเนินการออกเป็น ๒ ส่วน คือ การประชุมซกัซ้อมและช้ีแจง
นโยบายการดําเนินงานกับเครือข่ายการตรวจแนะนําศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ และ
การออกตรวจแนะนําศูนย์ข้อมูลข่าวสารพร้อมเครือข่าย    โดย  สขร.ได้จัดทําคู่มือตรวจแนะนํา การ
ปฏิบัติงานของศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องได้ใช้เป็นแนวทาง
ในการดําเนินการด้านศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการของหน่วยงานต่อไปด้วย    

                      ๔.๒    โครงการพัฒนาหน่วยงานต้นแบบในการจัดต้ังศูนย์ข้อมูลข่าวสาร   

                                  เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้หน่วยงานรัฐ ได้เห็นถึงความสําคัญของการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯมากข้ึน  สขร. จึงได้ริเร่ิมจัดทําโครงการ
หน่วยงานต้นแบบในการจัดต้ังศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการข้ึน  โดยได้เร่ิมดําเนินการในปี ๒๕๕๒ 
เป็นปีแรกและได้ทําดําเนินการตรวจแนะนําอย่างต่อเน่ืองถึงปี ๒๕๕๓  จนสามารถคัดเลือกหน่วยงาน
ต้นแบบสําหรับหน่วยงานส่วนท้องถิ่นขึ้นจํานวน ๑๕ หน่วยงาน สํานักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ได้กําหนดเกณฑ์มาตรฐานการดําเนินงานของหน่วยงานต้นแบบในการจัดต้ังศูนย์
ข้อมูลข่าวสาร โดยใช้เกณฑ์การประเมินดังน้ี 



     ๒๐ 
 

               (๑)  การดําเนนิการตามพระราชบัญญัติข้อมูลขา่วสารของราชการ  ฯ 
                                        -   มีการจัดสถานที่/จัดต้ังศูนย์ข้อมูลขา่วสารของหน่วยงาน เพ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าตรวจสอบข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวกและต้ังอยู่ในบริเวณท่ีประชาชนเข้าไปใช้
บริการได้ง่าย 
                                        -   มีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบประจําศูนย์ข้อมูลข่าวสารหรือปฏิบัติ
หน้าที่เก่ียวกับการให้บริการข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานเป็นการเฉพาะ 
                                        -   มีป้ายบอกถึงที่ต้ังของสถานที่หรือศนูย์ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงาน
จัดไว้ สําหรับการให้บริการข้อมูลข่าวสารทีเ่ข้าใจได้ง่าย และมองเห็นได้ชัดเจน 

                                (๒)  การจัดระบบข้อมูลขา่วสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลขา่วสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๙ 

                                         -   มีศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานที่มีข้อมูลข่าวสารตาม มาตรา 
๙ (๑) – (๘) ครบถ้วน เป็นปัจจุบัน และเก็บไว้เผยแพร่เป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๑ ปี 
                                         -   มกีารจัดทําดัชนีข้อมลูข่าวสารไว้ให้บริการ  ณ  ศนูย์ข้อมลู
ข่าวสารอย่างชัดเจน และสามารถสืบค้นได้สะดวก รวดเร็ว และเป็นปัจจุบัน 

                                 (๓)  การบรหิารจัดการเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลขา่วสารอย่างเป็น
ระบบโดยดาํเนินการ    ดังน้ี 

                                         -  มีการมอบหมายให้ผูบ้ริหารระดับรองผู้บริหาร ของหน่วย งาน   
เป็น  ผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็น
การเฉพาะ 
           -  ผู้บริหารของหน่วยงานให้ความสําคัญ        และควบคุมดูแลให้
มีการปฏิบัติตามกฎหมายข้อมลูข่าวสารของราชการอย่างเคร่งครัด เช่น มีการประชุมเพ่ือซักซ้อมความ
เข้าใจอย่างสมํ่าเสมอ    เป็นต้น 
                                        -   การจัดเก็บสถิติและสรุปผลการมาใช้บริการ ณ ศนูย์ข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัด และส่วนราชการประจําจังหวัดทุกแห่ง (ถ้ามี) รายงานให้ผู้บริหารของจังหวัด
ทราบอย่างสมํ่าเสมอ (รายเดือนหรือรายไตรมาส) 
                                        -  มีการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตร ี เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๔๗ ในการให้บริการข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว โดยมีเร่ืองที่สามารถตอบสนอง 
หรือให้บริการข้อมูลข่าวสารได้ภายในกําหนดร้อยละ ๑๐๐ โดยไม่มีเร่ืองร้องเรียนไปยังคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
                                         - มกีารปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ  ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ที่สั่งตามมาตรา ๓๒ โดยเคร่งครัด  (ถ้ามี) 
 
 
 



   ๒๑ 
 

                             (๔)       เผยแพรค่วามรูค้วามเข้าใจเก่ียวกับสทิธกิารรับรู้ข้อมูลข่าวสารให้
ประชาชนทราบ 

                      -   มีการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ เก่ียวกับผลการปฏิบัติตามกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารฯ โดยเฉพาะการจัดต้ังศูนย์ข้อมูลตามมาตรา๙ให้ประชาชนรับทราบผ่านช่องทางต่างๆ เช่น 
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และบอร์ดประชาสัมพันธ์ 

                    -   เปิดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ีเก่ียวกับการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารผ่านทางช่องทางต่างๆ และมกีารนําความคิดเห็นของประชาชน (ถ้ามี)       มาพิจารณา 
ประกอบการบริหารจัดการด้านการเปิดเผยหรือให้บริการข้อมูลข่าวสาร 

                            (๕)       เผยแพร่ขอ้มูลขา่วสารตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลขา่วสารให้
ประชาชนทราบ 

             -   มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับประกาศประกวดราคา ประกาศสอบ
ราคา ที่ผู้มีอํานาจของหน่วยงานลงนามแล้ว หรือผู้ว่าราชการจังหวัดลงนามแล้วเผยแพร่บนเว็บไซต์
ของจังหวัดหรือของหน่วยงานภายในเวลาอันรวดเร็ว พร้อมกับต้องจัดสําเนาดังกล่าวไว้ในศูนย์ข้อมูล
ข่าวสารของหน่วยงานด้วย 

            -   มีการจัดทําสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างเป็นรายเดือน ตามแบบ  สขร. ๑    
โดยแยก ป ระเภทเป็นหมวดหมู่ให้ชัดเจน       และเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงานทุกเดือน  และต้อง
คงไว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๑ ปี  พร้อมทั้งต้องจัดเก็บไว้ในศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานด้วยไม่น้อย
กว่า ๑ ปีเช่นกัน 

                 ผลการดําเนินการ        
                  สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้ดําเนินการตรวจติดตาม
ประเมินผลหน่วยงานนําร่องจากปีงบประมาณ ๒๕๕๒ อย่างต่อเน่ือง     เพ่ือพัฒนาเป็นต้นแบบใน 

การปฏิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จํานวน ๑๕ หน่วยงาน ดังน้ี  

 

 ภาค จังหวัด หน่วยงาน ผลการประเมิน 

๑. เหนือ เชียงราย เทศบาลตําบลเมืองพาน ดี 
๒.  เชียงใหม่ เทศบาลตําบลอมก๋อย ดี 
๓.  เชียงใหม่ องค์การบริหารส่วนตําบล

ดอนแก้ว 
ดี 

     
๔.  ลําพูน องค์การบริหารส่วนตําบล

ป่าสัก 
ดี 

   



  ๒๒ 
 

 

 ภาค จังหวัด หน่วยงาน ผลการประเมิน 

๕. ตะวันออกเฉียง 
เหนือ 

สุรินทร ์ องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สุรินทร์   

ดี 

๖. ใต้ กระบ่ี องค์การบริหารส่วน 
จังหวัดกระบ่ี 
 
 
 

ดี 
 
 
 
 
 

 ๗.  ยะลา เทศบาลเมืองเบตง  ดี 
๘.  สุราษฎร์ธานี เทศบาลเมืองท่าข้าม  ดี 
๙.  สงขลา เทศบาลตําบล

กําแพงเพชร 
ดี 

๑๐.  ตรัง เทศบาลนครตรัง  ดี 
๑๑.  สตูล เทศบาลตําบลกําแพง  ดี 
๑๒ เหนือ เชียงราย เทศบาลตําบลบ้านเหล่า   ดี 
๑๓  เชียงใหม่ องค์การบริหารส่วนตําบล 

บ้านกลาง   
ดี 

๑๔  แพร่ เทศบาลเมืองแพร่ ดี 
๑๕  น่าน เทศบาลเมืองน่าน ดี 

   
 
                ๔.๓    การจัดโครงการทดสอบความรับรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติตามพระราช -
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
                            ตลอดระยะเวลากว่า ๑๓ ปีที่พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ มผีลบังคับใช้ ปรากฏว่าเจ้าหน้าทีข่องหน่วยงานรัฐยังคงมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายนี้
อยู่ในวงที่จํากัด และการปฏิบัติยังไม่ถูกต้อง ครบถ้วนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากน้ี โดยที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๙ ให้สํานักงาน ก.พ.ร. นํามติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
๒๘ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กําหนดให้หน่วยงานของรัฐนําข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับประกาศประกวดราคา 
ประกาศสอบราคา รวมทั้งผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างในรอบเดือนเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของ
หน่วยงาน รวมทั้งการนําเรื่องความโปร่งใส เร่ืองการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เร่ืองการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน เป็นหน่ึงในตัวช้ีวัด (KPI) ในการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานทุกแห่งต้ังแต่
ปีงบประมาณ ๒๕๕๐ เป็นต้นไป ดังน้ัน เพ่ือเป็นการประเมินผลความรับรู้ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ 



  ๒๓ 
 
ผู้รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของหน่วยงานของรัฐ  
สํานักงานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ จึงได้จัดโครงการทดสอบความรู้ความเข้าใจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลความรับรู้ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ตามพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่
ทั่วไประดับ ๓ - ๘ ของกระทรวง กรม และจังหวัด และเพ่ือนําผลการประเมินไปกําหนดแนวทางใน
การส่งเสริมและแก้ไขปัญหาได้ตรงประเด็น โดยในการดําเนินการทดสอบได้แบ่งแบบทดสอบออกเป็น 
๒ ชุด คือ แบบทดสอบปรนัย เป็นการทดสอบความรู้เก่ียวกับพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และแบบทดสอบอัตนัย เป็นการวิเคราะห์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งได้ดําเนินการไปแล้ว ๔ ครัง้ ในปี ๒๕๕๒    และป ี  ๒๕๕๓   ปรากฏว่าในปี  ๒๕๕๒ 
ซึ่งมีผู้เข้ารับการทดสอบจํานวน ๑๘๖  .คน มีผู้ได้รับคะแนนเกินร้อยละ ๖๐  จํานวน ๙๗  คน    คิดเป็น
ร้อยละ   ๕๒.๕๑   ของผู้เข้ารบการทดสอบทั้งหมด   และในปี ๒๕๕๓  มีผู้เข้าร่วมทดสอบท้ังสิ้น ๑๘๔ คน 
มีผู้ได้รับคะแนนร้อยละ ๖๐ ขึ้นไปจํานวนทั้งสิ้น ๕๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๒.๐๖   โดยมีผู้ได้รับ
คะแนนตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ คดิเป็นร้อยละ ๖๗.๙๔ ของผู้เข้ารับการทดสอบทั้งหมด 
                   จากผลการทดสอบความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่มีผลการทดสอบอยู่ในเกณฑ์ดีจํานวนเพียงร้อยละ ๓๒.๐๖ โดยมีผู้ได้รบั
คะแนนตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ คิดเป็นร้อยละ ๖๗.๙๔ ซึ่งมีจํานวนเกินคร่ึงน้ัน จึงเป็นเรื่องที่สํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจะต้องให้ความสําคัญกับการดําเนินการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจใน
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเข้มข้นและ
ต่อเน่ืองต่อไป รวมท้ังการนํามาตรการทางการบริหารมาช่วยในการกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
รัฐ โดยเฉพาะผู้บริหารทุกระดับให้มีความต่ืนตัวในการปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ
มากข้ึน 

          ๔.๔   การสํารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อการบริหารงานของคณะ กรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

      การสํารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อการบริหารงานของ กขร. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการทราบการรับรู้เก่ียวกับกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ การมีส่วนร่วมใน
การใช้สทิธิตามกฎหมายของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมเก่ียวกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ รวมทั้งความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ทีเ่ป็นประโยชน์ โดยใช้แบบสอบถาม
เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมลูจากประชาชนทั่วประเทศ ตามคําแนะนําของสํานักงานสถิติ
แห่งชาติโดยได้ส่งแบบสํารวจความพึงพอใจฯ ไปยังส่วนราชการต่าง ๆ ทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ  เพ่ือให้
ประชาชนทั่วไปได้ตอบแบบสํารวจความพึงพอใจฯ จํานวน ๕,๐๐๐ ชุด ในครั้งน้ีมผีู้ส่งแบบสํารวจ
ความพึงพอใจฯ กลับมา จํานวน ๒,๖๒๗ ชุด คิดเป็นร้อยละ ๕๒.๕๔ ปรากฏว่าประชาชน ไม่รู้จัก  
กขร. และ สขร.  ถึงร้อยละ ๗๕  แม้ว่าจะเคยได้ยินเกี่ยวกับพระราชบัญญัติข้อมลูขา่วสารอยู่บ้างก็
ตาม แต่ สนใจที่จะไปใช้สิทธิในการขอข้อมูลจากหน่วยงานรัฐถึงร้อยละ  ๘๓     และ ผู้ตอบแบบ 
สอบถามร้อยละ  ๓๘ คิดว่ากฎหมายน้ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในระดับปานกลาง 



     ๒๔ 
 
      สําหรับในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องเป็นผู้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีเองแม้จะ
ยอมรับว่ารู้จักกฎหมายน้ีถึงร้อยละ  ๙๒  แต่ก็ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมเกีย่วกับ พรบ.ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการฯ เลยถึง ร้อยละ ๗๘   และไม่รู้จกั กขร. และ สขร. ถึงร้อยละ ๔๖  และพอใจผลการ
ปฏิบัติงานของ กขร. และ สขร. ในระดับปานกลาง ร้อยละ ๓๙   โดยสนใจท่ีจะใช้สิทธิตามกฎหมาย
ในการขอข้อมลูข่าวสารของราชการ สูงถึงร้อยละ ๙๔   
   ผลการสํารวจดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นว่าการทําหน้าที่ของ กขร  และ สขร. ทีผ่่าน
มา ยังไม่สามารถกระตุ้นความสนให้เกิดขึ้นกับประชาชนท่ัวไปได้มากนัก ซึ่งเป็นเรื่องที่ กขร. จะต้อง
เร่งทบทวนยุทธศาสตร์ในการดําเนินงานใหม่    โดยเฉพาะจะต้องให้ความสนใจอย่างจริงจังต่อการ
ประชาสัมพันธ์ เผยแพร ่ ความรู้ ความเข้าใจ เก่ียวกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ 
อย่างต่อเน่ืองต่อไป ขณะเดียวกันก็ต้องให้ความสําคัญต่อการเผยแพร่ผลการปฏิบัติงานให้สาธารณขน
ได้ทราบเป็นระยะ ๆ  อย่างต่อเน่ือง   
         ๔.๕    การออกประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๙(๘)    
แห่งพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ ได้ให้อํานาจ กขร. ในการออกประกาศให้ข้อมูล
ข่าวสารใดๆก็ได้ที่ กขร. เห็นเหมาะสมที่จะประกาศให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดเตรียมไว้ให้ประชาชน
ตรวจดูได้ด้วยตนเอง  ซึ่งในระยะ ๑๓ ปีที่ผา่นมา กขร. ได้ใช้อํานาจตามมาตรา ๙(๘) ไปเพียง ๓ ครั้ง 
ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ กําหนดให้ประกาศประกวดราคา และประกาศสอบราคาของ
หน่วยงานของรัฐ,ที่หัวหน้าสว่นราชการลงนามแล้ว เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดู 
ครั้งที่ ๒  .เมื่อวันที่. ๑ ธันวาคม ๒๕๔๓   ประกาศให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดทําสรุปผลการจัดซื้อจดั
จ้างในแต่ละเดือนตามแบบ สขร. ๑ เผยแพร่ไว้ในศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานเพ่ือให้ประชาชน
เข้าตรวจดูได้   และ  ครั้งที่สาม เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๓  กขร. ได้มีประกาศให้หน่วยงานของรัฐ
ต้องนําข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ     มาจัดเตรียมไว้ในศูนย์ข้อมูลข่าวสารของ
หน่วยงานด้วย  
 
การประเมินความสําเร็จของพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ ฯ 
 
 จากการดําเนินการที่ผ่านมาของ กขร. และ กวฉ. ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น  อาจกล่าวได้
ว่า  การดําเนินการในการต้ังรับซึ่งเป็นหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติถือว่าสามารถดําเนินการได้ประสบ
ความสําเร็จได้อย่างน่าพอใจภายใต้ข้อจํากัดชองงบประมาณที่เป็นอยู่     หากจะมีการประเมินความ 
สําเร็จจากสถิติของผู้มาใช้สิทธิในการร้องเรียนหรืออุทธรณ์ ที่ยังมีจํานวนไม่มากนักแต่ยังคงมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นทุกปี     คงไมส่ามารถประเมินได้        เน่ืองจากสถิติดังกล่าวไม่สามารถบ่งบอกถึงระดับของ
ความสําเร็จหรอืล้มเหลวของ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการฯได้  สถติิของเรื่องร้องเรียน/อุทธรณ์
ที่มากหรือน้อย   ไม่อาจบ่งบอกได้อย่างชัดเจนว่าประชาชนมีความสนใจใช้สทิธิมากข้ึนหรือน้อยลง   
ในบางกรณีการร้องเรียน/อุทธรณ์ที่ลดลง   อาจจะมีเหตุผลมาจากการท่ีเจ้าหน้าที่รัฐมีความรู้ความ
เข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายมากขึ้นจึงพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผูข้อข้อมูลข่าวสาร 
เพ่ิมขึ้นทําให้มกีารร้องเรียน/ อุทธรณ์ ลดลงก็ได้ หรือ    อาจจะเป็นเพราะมีผู้ใช้สิทธิน้อยลง การร้อง-     
เรียน/อุทธรณ์จึงลดลง    อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากเจตนารมณ์ และ  วัตถุประสงค์ของการมี 



     ๒๕ 
 
กฎหมายฉบับน้ี แล้วอาจสรุปได้ว่า การที่มีผู้เข้าใจและรู้จักใช้สิทธิตามกฎหมายทั้งในการขอข้อมลู
ข่าวสาร    การใช้กระบวนการของการร้องเรียน/อุทธรณ์ เพ่ือการเยียวยารักษาสิทธิของตนเพ่ือให้
ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารที่ต้องการ   ต้องถือว่าประสบความ สําเร็จในด้านการรับรองสิทธิได้รู้ตาม
กฎหมายของประชาชนแลว้       และกฎหมายฉบับน้ีจะประสบความสําเร็จมากย่ิงข้ึนหากได้รับการ 
สนับสนุนจากฝ่ายนโยบายอย่างจริงจัง  
  จากการศึกษาผลการดําเนินการของ กขร.  กวฉ. และ สขร. ในระยะ ๑๓ ปีที่ผ่านมา 
ตลอดจน การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ และการใช้สิทธิขององค์กรภาคสังคม 
สื่อมวลชน  และประชาชนทั่วไป         ทําให้มีข้อมลูที่มากพอที่จะแสดงให้เห็นภาพของปัญหาและ
อุปสรรคของการดําเนินการตามกฎหมาย  ทั้งในส่วนขององค์กรขับเคลื่อนกฎหมายและในส่วนของผู้
ปฏิบัติและผู้ใช้สิทธิหลายประการ   ที่ต้องเร่งหาทางแก้ไขโดยเร่งด่วนก่อนที่กฎหมายฉบับน้ีจะถูกมอง
ว่าไม่มีประโยชน์ต่อสังคมมากนัก   
 

การประเมินผลความสําเร็จของ  กวฉ.   กขร.   และ สขร.    
๑.๑   คณะกรรมาการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

      ในระยะ ๑๓ ปีที่ผ่านมา อาจกล่าวได้ว่า กลไกหลกัที่มผีลงานการขับเคลี่อนที่เป็น 
รูปธรรมที่เด่นชัดที่สุด คือ กวฉ. ที่มีผลงานในการเยียวยารักษาสิทธิให้แก่ประชาชนมากมาย 
กว่า ๑,๐๐๐  คําวินิจฉัยที่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ สามารถนําไปศึกษา และใช้เป็น
แนวทางในการพิจารณาคําขอข้อมูลของประชาชนได้เป็นอย่างดี  และการวินิจฉัยของ กวฉ. ก็เป็นท่ี
ยอมรับของสังคม   ประชาชนส่วนใหญ่ที่อุทธรณ์เข้ามาจะได้รับการตอบสนองต่อสิทธิที่มีอยู่อย่าง
เหมาะสม    
      อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีปัญหาอยู่ว่าคําวินิจฉัยที่มีออกไปเป็นจํานวนมากน้ันได้มีผู้ สนใจ
เข้าไปศึกษา หรือนําไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย มากน้อย
เพียงใด  เพราะยังปรากฏว่าเรื่องที่เป็นกรณีอุทธรณ์ยังคงเป็นเร่ืองเดิมๆ ซ้ําซาก  วนเวียนอยู่ใน
หน่วยงานเดิมๆ และ คนเดิมๆ จํานวนไม่น้อย   จึงเป็นเรือ่งที่ต้องตรวจสอบว่าเพราะเหตุใดหน่วยงาน
ของรัฐแห่งน้ันๆ จึงถูกอุทธรณ์ในเรื่องเดิมๆ จากคนเดิมๆ อยู่เป็นประจํา     ทั้งท่ีเป็นเรื่องในทํานอง
เดียวกันซึ่งมีคําวินิจฉัยเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ได้อยู่แล้ว   การกําหนดมาตรการลงโทษอาจมี
ความจําเป็นเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐเห็นถึงความสําคัญทีต้่องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายมากขึ้น 

 ๑.๒  คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และสาํนักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ 

  จากข้อมูลผลการดําเนินการของ กขร. และ สขร. ในการดําเนินการในเชิงรุกหลายๆ
ด้านดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  ได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามของ กขร. และ สขร.  ในการที่จะ
พยายามผลักดันให้กลไกทีส่ําคัญอย่างมากต่อความสําเร็จของกฎหมายฉบับน้ี  คือ หน่วยงานรัฐ  ได้ 

ปฏิบัติให้สอดคล้องตามเป้าหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมาย  เพ่ือให้ประชาชนได้รับการตอบสนอง 

ต่อสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายอย่างเต็มที่ แต่เป็นที่น่าเสียดายว่า มาตรการต่างๆท่ีได้กําหนดขึ้นมาเพ่ือ 



     ๒๖ 

 

ขับเคลื่อนการบังคับใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารน้ัน ยังไม่สามารถปรากฏผลเป็นที่น่าพอใจมากนัก  การ
ให้ความสําคญัต่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารฯอย่างจริงจังของหน่วยงานรัฐยังอยู่ใน 
ระดับไม่สูงนัก  ดังปรากฏให้เห็นว่า การดําเนินการตามมาตรการที่ กขร. ได้พยายามผลักดัน ทั้งใน
ด้านมติคณะรัฐมนตรี  ประกาศ กขร.  กฎกระทรวง  ฯลฯ ให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติน้ัน ปรากฏว่า
หน่วยงานของรัฐยังละเลยที่จะปฏิบัติค่อนข้างมาก ยกเว้นหากมีมาตรการใดถูกกําหนดไว้เป็นตัวช้ีวัด 
หน่วยงานของรัฐก็จะให้ความสําคัญต่อการดําเนินการตามมาตรการน้ันๆ   เช่น  ตัวช้ีวัดระดับ
ความสําเร็จในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่ง ก.พ.ร. ได้นําไปบังคับใช้กับหน่วยงานของรัฐในส่วนกลาง 
และภูมิภาค ในช่วงปี ๒๕๕๐ - ๒๕๕๒  ปรากฏผลว่า การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายตามที่กําหนดไว้
ในตัวขี้วัดประสบความสําเร็จอย่างมาก  หน่วยงานที่ไม่เคยสนใจการจัดให้มีศูนย์ขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการก็หันมาให้ความสนใจมากข้ึน ซึ่งพิจารณาได้จากผลการประเมินของ ก.พ.ร. ในแต่ละปีที่
ปรากฏผลว่าหน่วยงานต่างๆมีคะแนนอยู่ในระดับค่อนข้างดี และมีแนวโน้มที่จะพัฒนาให้ดีขึ้นอย่าง
ต่อเน่ือง หรือบางหน่วยงานที่ไม่เคยคิดหรือสนใจที่จะจัดให้มีศูนย์ขอ้มูลข่าวสารฯก็หันมาให้ความ
สนใจมากขึ้น  หากไม่เข้าใจวิธีการดําเนินการก็จะปรึกษา หารือมายัง สขร. เพ่ือใหส้ามารถปฏิบัติได้
อย่างถูกต้อง  นอกจากน้ียังมีการจัดอบรมให้ความรู้ เก่ียวกับ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการฯให้แก่
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานอย่างต่อเน่ือง  แต่เมื่อตัวช้ีวัดดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป สขร.ได้ไปตรวจติดตาม
การปฏิบัติของหน่วยงานรัฐทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคในปีต่อๆมา ก็พบว่าหน่วยงานที่เคยได้
คะแนนดีหลายแห่งไม่สามารถรักษาระดับไว้ได้อีกต่อไป และส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสําคัญต่อการ
จัดเตรียมข้อมูลที่เป็นปัจจุบันไว้ในศูนย์ข้อมูลข่าวสาร ขอ้มูลจํานวนมากที่มีอยู่เป็นข้อมูลเก่า บางแห่ง
ก็แทบไม่มขี้อมลูตามกฎหมายหลงเหลืออยู่เลย ซึ่งเจ้าหน้าที่บางท่านยอมรับว่า เมื่อไม่เป็นตัวช้ีวัดแล้ว
ผู้บริหารก็ไม่สนใจ  จึงไม่มใีครสนใจที่จะปรับปรุงข้อมูลในศูนย์ข้อมูลขา่วสารให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ
เหมือนกับในช่วงระยะเวลาที่เป็นตัวช้ีวัด นอกจากน้ี ในด้านการเสริมสรา้งความรู้ ความเข้าใจให้แก่
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานก็ถูกละเลยไปมาก  จึงเป็นเหตุให้ประชาชนยังคงประสบกับปัญหาเดิมๆเมื่อไป
ขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานรัฐโดยมักจะถูกปฏิเสธโดยเจ้าหน้าที่ไม่มีการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย ข้อมูลบางชนิดเป็นข้อมูลที่กฎหมายบังคับให้ต้องเปิดเผยอยู่แล้ว เช่น  ข้อมูลเกี่ยวกับ
ประกาศประกวดราคา สอบราคา  แผนงาน  โครงการ งบประมาณประจําปี ฯลฯ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็
ยังคงตอบปฏิเสธเหมือนเดิม เมื่อมีการร้องเรียน/ อุทธรณ์ มายัง สขร.  เมื่อได้ประสานทําความเข้าใจ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบ  พบว่า  สาเหตุที่ต้องปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน 
เน่ืองจากไม่รู้ว่าจะใช้ดุลพินิจอย่างไรจึงจะถูกต้อง  ไม่รู้ว่าข้อมูลอะไรบ้างที่ต้องเปิดเผยตามกฎหมาย  
ทั้งน้ี เพราะหน่วยงานไม่มีการอบรมเพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าใจที่ถกูต้องแก่เจ้าหน้าที่ โครงการ
ฝึกอบรมท่ีผู้บริหารเคยจัดสรรงบประมาณไว้ให้ก็ถูกตัดออก ทําให้ผู้เก่ียวข้องไม่สามารถจัดอบรมได้ 
จึงเป็นปัญหาต่อเจ้าหน้าที่อีกจํานวนมากที่ยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายฉบับน้ี แม้ว่า
คณะรัฐมนตรจีะมีมติให้หน่วยงานของรัฐต้องให้ความสําคัญต่อการปฏิบัติตามตัวช้ีวัดดังกล่าวอย่าง
จริงจังก็ตาม ผู้บริหารของหน่วยงานบางแห่งก็ไม่ปฏิบัติตาม   
 
 



     ๒๗ 
 
 ปรากฏการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นน้ี ได้แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหารของหน่วยงานบางส่วนให้
ความสําคัญต่อการได้คะแนนตามตัวช้ีวัดมากกว่าจะสนใจว่าจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่าง
ถูกต้องอย่างไร  ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าเป็นห่วงอย่างย่ิงที่เจ้าหน้าที่รัฐให้ความสําคัญต่อคะแนนและรางวัลที่
จะได้รับมากกว่าการให้ความสําคัญต่อหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องเพ่ือประโยชน์ของประเทศ ชาติ
และประชาชน  
 จากตัวอย่างที่กล่าวถึงข้างต้น พอจะบ่งบอกได้ว่า แม้   กขร. จะพยายามดําเนินการด้วย  
วิธีการต่างๆเพ่ือพัฒนาสิทธิรับรู้ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯก็ยากจะประสบความสําเร็จ หากไม่
สามารถปลุกจิตสํานึกของผู้ที่เก่ียวข้องให้เห็นถึงความสําคัญและประโยชน์ของกฎหมายที่จะเกิดขึ้นต่อ
สังคมโดยส่วนรวม  จึงเป็นเรื่องที่จําเป็นอย่างย่ิงที่ กขร. จะต้องพยายามผลักดันและสร้างความ
ตระหนักให้แก่ฝ่ายการเมือง ผู้บริหารของหน่วยงานของรัฐ ในการที่จะต้องหันมาให้ความ สําคัญและ
สนับสนุนการผลักดันกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ให้เป็นกฎหมายท่ีให้ประโยชน์แก่สังคม
และประเทศชาติอย่างแท้จริง  รวมท้ังการหามาตรการต่างๆในการที่จะทําให้หน่วยงานของรัฐสนใจท่ี
จะปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อบัญญัติของกฎหมายมากขึ้นด้วย  
 

ปัญหา/อุปสรรคและแนวทางแก้ไข   

 ตลอดระยะเวลา ๑๓ ปีที่ผ่าน  หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่
ให้เป็นไปตามหลักการของกฎหมาย  ซึ่งเป็นปัญหาสําคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนางานด้าน
ข้อมูลข่าวสาร และความสําเร็จของพระราชบัญญัติช้อมูลข่าวสารของราชการฯอย่างมาก   ส่งผล
ให้ประชาชนยังคงไม่ได้รับการตอบสนองในการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างเพียงพอ   
สาเหตุสําคัญ  ได้แก่ 
 
ด้านเจ้าหน้าที่รัฐ  
 ๑.  ผู้บริหารหน่วยงานไม่มีนโยบายอย่างจริงจังในการเข้ามาดูแลการปฏิบัติให้
บรรลุผล   

 ๒.   การขาดความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารฯ ของเจ้าหน้าที่รัฐ  เน่ืองจากผู้บริหารไม่ได้ให้ความสําคัญหรือสนใจมากนัก จึงไม่เป็นแรง
กระตุ้นให้เจ้าหน้าที่เกิดความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้และปฏิบัติให้ถูกต้อง 
 ๓.  การท่ีกฎหมายไม่มีบทบัญญัติในการกําหนดโทษแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ทําให้ขาดความเกรงกลัวที่จะต้องพยายามปฏิบัติให้ถูกต้อง 
 
ด้านประชาชน 
 ๑   การเผยแพร่ความรู้ของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสู่ภาคประชาชนยังเป็นไปใน
วงจํากัด  ทําให้ประชาชนขาดความรู้ ความเข้าใจ ในประโยชน์และคุณค่าของกฎหมายม    
และวิธีการใช้สิทธิที่ถูกต้อง    
 



     ๒๘ 
 
 ๒.  ความล่าช้าในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ  ตลอดจน ความไม่ทันสมัยของ
ข้อมูลที่กฎหมายกําหนดให้บริการแก่ประชาชน ณ ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ  ทําให้
ประชาชนขาดความสนใจที่จะใช้สิทธิ 
  ๓   เกิดความเบ่ือหน่ายที่จะใช้สิทธิตามกฎหมาย เน่ืองจาก มีความยุ่งยากในการ
ใช้สิทธิ  และ ต้องผ่านการดําเนินการในหลายข้ันตอน  ทําให้ได้ข้อมูลล่าข้าไม่ทันต่อความ
ต้องการใช้  
             ๔)    ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ประชาชนสนใจใช้สิทธิในการเข้า
ตรวจดู หรือ ศึกษาข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐจัดไว้ในศูนย์ข้อมูลขา่วสารฯค่อนข้างตํ่า และไม่
เห็นความสําคัญของการจัดต้ังศูนย์ข้อมูลข่าวสารมากนัก ซึ่งเป็นสาเหตุสําคัญประการหน่ึงที่ทําให้
เจ้าหน้าที่รัฐขาดความสนใจต่อการจัดเตรียมข้อมูลข่าวสารตามที่กฎหมายกําหนดไว้ให้ประชาชนเข้า
มาตรวจดู  
ด้านคณะกรรมการข้อมูลขา่วสารของราชการ และ สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร     
ของราชการ  
              ๑)   ความต่อเนือ่งเชิงนโยบาย 
         ในสถานการณ์ที่การเมืองยังไม่มีเสถียรภาพ เป็นการยากที่จะสามารถผลักดันให้เกิด
ความต่อเน่ืองในการดําเนินงานของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ เน่ืองจากมีการ
เปลี่ยนแปลงบุคคลที่เป็นประธาน กขร. บ่อยคร้ัง ประกอบกับในส่วนของผู้แทนของหน่วยงานรัฐที่
เป็นกรรมการใน กขร. กส็ลับสับเปลี่ยนกันอยู่เสมอ ทําให้การผลกัดันทางด้านนโยบายขาดความ
ต่อเน่ือง  ส่งผลให้การดําเนินงานตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ไม่สามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
อย่างที่ต้ังเป้าหมายไว้ การขับเคล่ือนของกฎหมายข้อมูลข่าวสารในระยะที่ผ่านมาจึงเป็นไปอย่าง
เช่ืองช้า 
               ๒) การสนับสนนุด้านงบประมาณ 
          การขาดการสนับสนุนทางด้านงบประมาณที่มากพอ ทําให้สํานักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ไม่สามารถดําเนินการตามภารกิจเชิงนโยบายทีเ่ป็นยุทธศาสตร์สําคญัทีค่ณะกรรม -
การข้อมูลข่าวสารของราชการกําหนด   ทาํให้ไม่สามารถผลักดันการขับเคล่ือนของกฎหมายใหส้ามารถ
ตอบสนองต่อสทิธิรับรู้ของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากสภาวการณ์เช่นน้ียังคงดํารงอยู่ต่อไป   
ก็จะส่งผลกระทบถึงความสําเร็จของการดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ในภาพรวมได้ 

๓) โครงสร้างองคก์รและอัตรากําลัง    
ปัญหานี้เป็นปัญหาที่มีอยู่ต้ังแต่ต้นและยังคงดํารงอยู่ในปัจจุบัน  โครงสร้างและ 

อัตรากําลังที่ไม่สอดคล้องกับภารกิจที่ขยายตัวออกไปมาก ทําให้ สขร. ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างครบถ้วนสมบูรณ ์  ภารกิจสําคัญหลายภารกิจไม่สามารถดําเนินการได้   และเป็นอุปสรรคสําคญั
ประการหน่ึงที่ส่งผลกระทบต่อการขับเคลื่อนกฎหมายให้เป็นไปตามเป้าหมายได้    
   สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ในฐานะฝ่ายเลขานุการของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ มีหน้าที่รับผิดชอบการดําเนินการตามพระราชบัญญัติข้อมูล 



     ๒๙ 
 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของหน่วยงานภาครัฐในทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ แต่มีอัตรากําลัง
ข้าราชการเพียง ๓๐ อัตรา ซึ่งไม่สอดคล้องกับปริมาณภารกิจตามกฎหมาย  ที่ต้องรับผิดชอบ แม้จะ มี
การแสวงหาความร่วมมือ กับหน่วยงานภายนอก เพ่ือลดข้อจํากัดของสํานักงานฯ   ก็สามารถแก้ปัญหา
ได้ระดับหน่ึงเท่าน้ัน  จึงเป็นความจําเป็นในระดับนโยบายที่จะต้องควรผลักดันให้สํานักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ มีสถานะสูงข้ึน เพ่ือให้สามารถรองรับภารกิจตามกฎหมาย 
ได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ และภารกิจใหม่ ๆ ที่จะเกิดขึ้นในระยะต่อไปด้วย  
  
ตารางแสดงการจัดสรรงบประมาณท่ี  สขร. ได้รับ ระหว่างปี ๒๕๕๐ - ๒๕๕๔ 
 

    ปี 2550 ปี 2551 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 

งบดําเนินงานท้ังหมด 8,091,750 8,051,400 7,727,700 7,103,200 7,792,200 

5,000,000 4,532,600 4,342,300 4,342,300 4,342,300 เบี้ยประชุม 

61.79% 56.30% 56.19% 61.13% 55.00% 

750,000 750,000 753,100 710,900 763,100 เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 

9.27% 9.32% 9.75% 10.00% 9.79% 

1,200,000 1,400,000 767,100 518,900 400,000 สัมมนาภาคประชาชน
ทั่วไป (รวมฝึกอบรม) 14.83% 17.38% 9.93% 7.30% 5.13% 

 
หมายเหตุ:  ค่าใช้จ่ายที่ได้รับการจัดสรรสาํหรับเบ้ียประชุมไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายจริงที่ต้องจ่ายปีละ
ประมาณ ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท ทําให้ต้องนําเงินจากงบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพ่ือการดําเนินการใน
เร่ืองอ่ืนๆมาเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม ทําใหส้่งผลกระทบต่อแผนการดําเนินงานในภาพรวมของ สขร.ด้วย 
 

กราฟแสดงงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
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(เฉพาะงบดําเนินงาน) ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 - 2554

 



     ๓๐ 
 

แนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

 
                 ปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้นน้ัน จําเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายนโยบาย ที่จะให้การ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้สามารถดําเนินการได้อย่างจริงจังและรวดเร็ว  ดังน้ี  
                 ๑)  กําหนดให้นําเรื่องการตรวจติดตามการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บรรจุในแผนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตร ีเพ่ือให้มีการ
ตรวจติดตามเกิดขึ้นในระดับนโยบาย    โดยกําชับใหผู้้บริหารหน่วยงานให้ความสําคญั ในการปฏิบัติ      
และให้ถือเป็นนโยบายสําคัญอีกเรื่องหน่ึงของหน่วยงานที่จะต้องส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ   
                 ๒)   ให้มีการกําหนดอัตรากําลังเจ้าหน้าที่เพ่ือรับผิดชอบในเรื่องน้ีเป็นการเฉพาะ  เพ่ือ 
ให้เจ้าหน้าที่ผูร้ับผิดชอบทราบถึงความก้าวหน้า (Career path) ในการปฏิบัติในเรื่องน้ีอย่างชัดเจน   
                 ๓)   การทบทวนประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในการกําหนดหลัก- 
เกณฑ์ และวิธีการในการดําเนินการตามมาตรา ๙ ให้ข้อมลูทีล่งเผยแพรผ่่านระบบอิเลก็ทรอนิกส์    เป็น
ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙ ด้วย 
                 ๔)   ให้สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการนําตัวช้ีวัด “ระดับความสําเร็จใน
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ” ในทกุส่วนราชการและจังหวัด  กลบัมาใช้ประเมินผลใหม่    เพ่ือ
กระตุ้นความสนใจของหน่วยงานรัฐ  
                 ๕)  กําหนดใหก้ารจัดต้ังศูนย์ข้อมูลข่าวสารในระบบอิเล็กทรอนิกส์  เป็นการจัดต้ังศูนย์
ข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายด้วย เน่ืองจากในปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีความทันสมัยมากขึน้ 
ประชาชนสามารถเขา้ถึงข้อมลู คน้หาข้อมูลได้ง่าย สะดวก ประหยัด มากกว่าการเดินทางมาติดต่อที่ศูนย์
ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน 
                   ๖)   พัฒนาบทบาทของ  กขร.  และ สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ให้เป็นองค์กรหลักในการติดตามและประเมินผลด้านความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐอย่างชัดเจน  
มากข้ึน 
                  ๗.)  พัฒนาหน่วยงานของรัฐเพ่ือเป็นตัวอย่างในการปฏิบัติงานของศูนย์ข้อมูลข่าวสาร
ที่เป็นรูปธรรมของการปฏิบัติที่ดีและถูกต้อง (Best Practice Model)   
    ๘)  การสร้างเครือข่ายการตรวจและวิทยากรตัวคูณในการให้คําแนะนําการปฏิบัติงานของ
ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐในภูมภิาคและท้องถิ่น ซึ่งอาจเป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของ
สํานักงานจังหวัด ๑ คน   และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๑ คน    เพ่ือเข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตร
เข้มข้นจากสํานักงานคณะกรรมการข้อมลูขา่วสารของราชการ   
                    ๙)  ควรมีการเผยแพร่   ความรู้ความ  ความเข้าใจ ในเรื่องพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ให้กับข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐในส่วนท้องถิน่เพ่ิมขึ้น และ
เป็นไปอย่างต่อเน่ือง 
  
 



    ๓๑ 
 
อนาคตที่จะก้าวไป  :  มุ่งสู่การพัฒนาสิทธิรับรู้ของประชาชน 
 
 ก้าวที่ผ่านมาของการดําเนินการขับเคลื่อนกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯ ของ  กขร.และ สขร.  
ราชการ      ได้มุ่งเน้นในการเตรียมความพร้อมในด้านความรู้ ความเข้าใจในพระราชบัญญัติข้อมลู 
 ข่าวสารให้แก่องค์กรภาครัฐในทุกระดับ ทั้งหน่วยงานของรัฐในราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
และส่วนท้องถิน่  เป็นสําคญั เป็นผลให้หน่วยงานภาครัฐมีความพร้อมต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใน
ระดับที่น่าพอใจพอสมควร      
            แม้การดําเนินการของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  จะยังมีปัญหา   อุปสรรค   
อุปสรรค  อยู่มากก็ตาม       แต่ก็สามารถผลักดันให้พระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารฯ ขบัเคล่ือนไปได้
อย่างไม่หยุดย้ัง  ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายน้ีได้ช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมมากมาย  เช่น  ความ
ตระหนักรู้ของสังคมว่า ข้อมูลเกี่ยวกับกระดาษคําตอบมิใช่ขอ้มูลส่วนบุคคล   การตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รฐัและนักการเมืองสามารถทําได้ง่ายขึน้จากการใช้สทิธิตามกฎหมายจนเป็นเหตุให้
สามารถนําตัวผู้ทําผิดมาลงโทษได้    เป็นต้น   นอกจากน้ี   หน่วยงานของรัฐก็ได้หันมาให้ความสําคญั
ต่อการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์  เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวกและรวดเร็วมาก
ขึ้น  เช่น ข้อมลูเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างซึ่งเดิมมักจะไม่เปิดเผย     ทําให้การอุทธรณ์เก่ียวกับการไม่
เปิดเผยข้อมูลจัดซื้อจัดจ้างมีจํานวนลดลง  
 สําหรบัก้าวต่อไปของการขับเคลื่อนกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯ   ควรมุ่งพัฒนาสิทธิได้รู้
ของประชาชนเป็นสําคัญ   โดยเน้นการดําเนินการที่จะสามารถผลักและขับเคลื่อนให้ภาคประชาชนได้
ใช้สทิธิของตนที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ  ภายใต้หลักการและแนวคิดของการขับเคลื่อนในเชิงรุก
อย่างต่อเน่ือง   ดังน้ี 

๑)  ด้านการกํากับดูแลการบังคับใช้กฎหมาย        จะต้องส่งเสริมให้มีองค์กรในระดับ 
อนุกรรมการในส่วนภูมิภาค เพ่ือรับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนผู้ใช้สิทธิ ซึ่งจะช่วยให้การแก้ไขปัญหา
หรือเยียวยาผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน หรือความไม่สะดวกจากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ
ทําได้คล่องตัว และตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาได้รวดเร็วขึ้นกว่าการมีองค์กรแก้ไขปัญหาหรือ
เยียวยาเป็นองค์กรรวมศูนย์อยู่ที่กรุงเทพฯเพียงแห่งเดียว  

๒)   ด้านการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจแก่ภาคประชาชน             จะต้องผลักดันและ  
สนับสนุนให้ประชาชนมีความรู้ในหลักการ และวิธีการที่จะใช้สิทธิตามกฎหมายเพ่ือการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของภาครัฐ และการสร้างจิตสํานึกสาธารณะที่จะใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารเป็นกลไกในการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐทกุระดับ เพ่ือสร้างความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในระบบราชการ  ซึ่งเป็น
กลไกสําคัญในการสร้างธรรมาภิบาลให้แก่องค์กรการบริหารราชการแผ่นดินทั้งระบบ   

๓)   ด้านการส่งเสริมการมสี่วนร่วมของประชาชน       และการสนับสนุนการใช้สิทธิ 
สิทธิของประชาชน ในการตรวจสอบความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ  ซึ่งจะต้องมีการกําหนด
เป็นมาตรการทั้งระยะสั้น และระยะยาว เพ่ือให้เกิดความต่อเน่ืองในการพัฒนากระบวนการเรียนรู้
และส่งเสริมการมีส่วนร่วม  โดยในระยะสั้น จะเน้นในเรื่องของการรณรงค์เพ่ือสร้างความเข้าใจแก่
บุคคลทั่วไป    สําหรับในระยะยาว    จะพัฒนาการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจในลักษณะของระบบ 



     ๓๒ 
 
เครือข่ายภาคประชาชน    ซึ่ง สขร. จะต้องได้รับการสนับสนุนงบประมาณที่เพียงพอและเหมาะสม
ในการดําเนินการด้วย     โดยในการส่งเสริมและสนับสนุนให้บังเกิดผลตามเป้าหมาย  จะต้องมีการ
พัฒนารูปแบบและวิธีการใช้สทิธิที่มีลักษณะท่ีง่ายต่อการปฏิบัติ  มกีารจัดทําสื่อในการถ่ายทอด
ความรู้ที่เป็นทีเ่ข้าใจได้ง่าย     เพ่ือให้ประชาชนตระหนักรู้ว่าเรื่องของการใช้สิทธิไม่ใช่สิ่งที่ไกลตัว แต่
เป็นเรื่องที่ควรเกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน  การพัฒนาองค์กรหรือสถาบันเพ่ือพัฒนาและเผยแพร่องค์
ความรู้ด้านสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน  จึงเป็นเรื่องที่ต้องให้ความสําคัญในลาํดับต้นด้วย   

๔) ด้านการส่งเสริมและพัฒนาการให้บริการข้อมูลข่าวสาร    โดยการกําหนดให้ม ี
โครงการองค์กรต้นแบบในด้านของการให้บริการด้านการเปิดเผยข้อมูลขา่วสาร   ในจังหวัดทุก 
จังหวัด ภายใต้โครงการ   “หน่ึงจังหวัด หน่ึงหน่วยงานต้นแบบ”       เพ่ือการพัฒนาความเป็นเลิศ 
ในการให้บริการแก่ประชาชนและเป็นหน่วยงานตัวอย่าง      ซึ่งหน่วยงานอ่ืนๆ จะสามารถมาแลก- 
เปลี่ยนเรียนรู้และรับเอาประสบการณ์ของหน่วยงานต้นแบบไปปรับปรุง   และพัฒนาการให้บริการ 
ของหน่วยงานของตนให้ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ในระดับที่มีความเป็นเลิศเช่นเดียว 
กัน และถือเป็นการพัฒนามาตรฐานของการให้บริการข้อมูลข่าวสาร   โดยภาครัฐแก่ประชาชนใน
ระดับ  “มาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ” 

๕) ด้านการกํากับติดตามการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ จะต้อง 
มีการกําหนดโครงการตรวจประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐเป็นระยะอย่างต่อ 
เน่ืองต่อไปเพ่ือให้หน่วยงานรัฐมีความต่ืนตัวมากขึ้น   

๖) ด้านการพัฒนากฎหมาย       จะต้องเร่งรัดผลักดันให้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน 
บุคคลที่ยังอยู่ระหว่างรอการพิจารณาของรัฐสภา ให้สามารถออกมาเป็นกฎหมายใช้บังคับได้โดยเร็ว    
และเร่งรัดให้นําเรื่องการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการมาทบทวนใหม่เพ่ือให้สอดรบั
กับสภาวการณ์ของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป  โดยเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวกับ องค์ประกอบของ กขร. 
และ สถานะของ สขร. เพ่ือเตรียมความพร้อมสําหรับภารกิจที่จะเพ่ิมขึ้นมากเม่ือกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล ออกมาใช้บังคับแล้ว   คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงต้องส่งเสริมและ
สนับสนุนให้มกีารเตรียมความพร้อมของสํานักงานคณะกรรมการข้อมูลขา่วสารของราชการ ทั้งใน
ด้านองค์กร  บุคลากร งบประมาณและองค์ความรู้เพ่ือรองรับภารกิจในอนาคตไว้ด้วย 
 ๗)   ด้านการพัฒนาระบบข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ   จะต้องมีการดําเนินการ 
ศึกษาการจัดระบบข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ เพ่ือกําหนดให้เป็นระบบเดียวกันทั่วประเทศ  
ที่จะทําให้ง่ายต่อการค้นหาและการบริการประชาชนเป็นไปด้วยความรวดเร็ว   นอกจากน้ียังจะเป็น
ประใยชน์ในการพัฒนาการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานรัฐในระยะต่อไปด้วย 

๘)  ด้านการพัฒนามาตรฐานในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร         จะต้องเร่งส่งเสริมให้ 
หน่วยงานของรัฐทั่วประเทศ นํามาตรฐานและตัวช้ีวัดในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม พ.ร.บ.ข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ ฯ  ที่ สขร. ได้จัดทําขึ้นและได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีรับทราบแล้ว  ไปใช้เพ่ือเป็น
แนวทางในการจัดเตรียมข้อมูลให้พร้อมต่อการตรวจสอบและการขอเข้าตรวจดูของภาคประชาชน อัน
จะทําให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้มากข้ึน   
 
 



     ๓๓ 
 
       ๙)   ด้านการเพ่ิมบทบาทของตัวแทนภาคประชาชน    ด้วยการส่งเสริมให้มีองค์กรที่
เป็นตัวแทนของประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือช่วยสนับสนุนการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ และให้คําแนะนํา
แก่ประชาชนผู้ใช้สิทธิในตําบลหมู่บ้าน  เช่น   การจัดต้ังสํานักงานข้อมูลข่าวสารชุมชน  อาสาสมัคร
ข้อมูลข่าวสารประจําชุมชน หรือ สขร. ชุมชน ในลักษณะเดียวกับอาสาสมัคร (อสม.)  เป็นต้น  
   
  
             ************************* 
 
 
     
 
     สํานักงานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ 
                                       ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 












