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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 20/2549

		  คำให้การในสำนวนสอบสวนวินัย แม้ขณะนี้เรื่องอยู่ระหว่างการสอบสวนวินัย แต่เมื่อปรากฏ
 
ข้อเท็จจริงว่า ศาลจังหวัดลพบุรีได้มีคำพิพากษาลงโทษจำคุกนาย ฉ. (กำนันตำบลเขาสามยอด) ในความผิด
 
ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหินา้ที่โดยทจุรติ คณะกรรมการวนิจิฉยัฯ พจิารณาแลว้เหน็วา่กรณนีี ้สามารถเปดิเผย
สำนวนการสอบสวนวินัยให้แก่ผู้ร้องเรียน (ผู้อุทธรณ์) ได้โดยไม่ต้องรอให้การสอบสวนวินัยแล้วเสร็จ ประกอบกับ
 
ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิวา่การเปดิเผยคำใหก้ารในสำนวนการสอบสวนวนิยัจะทำใหก้ารสอบสวนวนิยัเสือ่มประสทิธภิาพ
หรอืไมอ่าจสำเรจ็ตามวตัถปุระสงคแ์ละไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิรรมวา่การเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
 
กลับแสดงถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐและกระบวนการสอบสวนวินัยของจังหวัดลพบุรี 
อีกทั้งเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการนำข้อมูลข่าวสารไปใช้ในการตรวจสอบการทุจริตของ
 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 2 คำให้การในสำนวนสอบสวนวินัยจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
 
ที่สามารถเปิดเผยได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 31/2549

		  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ บันทึกถ้อยคำบุคคล พยานหลักฐานอื่น หรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับการลงโทษผู้อุทธรณ์ เป็นส่วนหนึ่งของสำนวนการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์และผู้ถูกกล่าวหาร่วมกับผู้อุทธรณ์
ที่การสอบสวนได้ดำเนินการเสร็จสิ้นและสำนักนายกรัฐมนตรีมีคำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการแล้ว ข้อ
กล่าวอ้างที่ว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สำเร็จตามวัตถุประสงค์จึงไม่อาจรับฟังได้ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเกี่ยวข้องและมีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์
จงึมสีทิธไิดท้ราบเพือ่ใชป้กปอ้งสทิธขิองตน ประกอบกบัเรือ่งทีส่อบสวนคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเหน็วา่ ผูอ้ทุธรณ์
กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเสนอให้ลงโทษผู้อุทธรณ์โดยอาศัยพยานบุคคลเป็นหลัก จึงมีความจำเป็นที่
 
ผู้อทุธรณจ์ะตอ้งทราบชือ่พยานเพือ่จะไดม้ีโอกาสตอ่สูห้กัลา้งขอ้กลา่วหาใหถ้กูตอ้งเปน็ธรรม แมร้ะหวา่งการสอบสวน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะมีความเห็นให้กำชับให้ปกปิดชื่อพยานหรือชื่อบริษัทจัดหางานของพยาน
 
ตามที่พยานร้องขอ ซึ่งขณะสอบสวนผู้อุทธรณ์ยังคงอยู่ ในตำแหน่งหน้าที่ราชการจึงอาจใช้อำนาจกระทำการ
 
ที่มีผลกระทบต่อพยานหรือกิจการของพยาน แต่เมื่อผู้อุทธรณ์ได้พ้นจากตำแหน่งหน้าที่ราชการไปแล้วจึงไม่อาจ
กระทำการใดๆ ที่จะมีผลกระทบต่อพยานหรือกิจการของพยานที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงแรงงาน จึงไม่มีเหตุ
ที่พยานจะต้องหวั่นเกรงอิทธิพลของผู้อุทธรณ์ต่อไป ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงตามคำชี้แจงของผู้แทนสำนักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีว่า มีพฤติกรรมที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด
แต่อย่างใด 

		  สำหรบัขอ้มลูขา่วสารในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูถ้กูกลา่วหารายอืน่ เนือ่งจากผูอ้ทุธรณแ์ละผูถ้กูกลา่ว
หารายอื่นถูกกล่าวหาว่าร่วมกันกระทำผิด ผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนจึงมีความสัมพันธ์ต่อกัน จึงเป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์
สมควรไดท้ราบรายละเอยีดในคำใหก้ารของผูถ้กูกลา่วหารายอืน่และพยานอืน่ทัง้หมด ซึง่ในสว่นนีก้็ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ 
มีพฤติกรรมที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดแต่อย่างใด
 
เชน่เดยีวกนั นอกจากนี ้ ปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ไดม้กีารเปดิเผยชือ่พยานและถอ้ยคำพยานบางสว่นในรายงานการสอบสวน
ที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้
ผู้อุทธรณ์ทราบได้
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 75/2549

		  กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงได้ยุติแล้ว โดย สพท. สุพรรณบุรี เขต 1 ได้มีคำสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ย่อมไม่ก่อให้เกิดผลต่อกระบวนการสอบสวน
แต่จะทำให้เกิดความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ต้องการนำข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ไปใช้ใน
 
การปกปอ้งคุม้ครองสทิธขิองตนเองและไมม่พีฤตกิรรมทีจ่ะทำใหเ้ชือ่วา่จะเกดิอนัตรายตอ่ชวีติและทรพัยส์นิผูเ้ปน็พยาน
แต่อย่างใด ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ บันทึกถ้อยคำพยานบุคคลทุกคนในสำนวนการสอบสวนทางวินัย
ไม่ร้ายแรงของผู้อุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ และเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า สพท. สุพรรณบุรี เขต 1 
ได้ให้สำเนารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง (สว.6) ไปแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงควร
 
มีสิทธิที่จะตรวจดูต้นฉบับรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง (สว.6) ได้

			
  
	 คำวินิจฉัย ที่ สค 2/2550

		  กรณีที่คำให้การของผู้อื่นที่พาดพิงถึงผู้อุทธรณ์ทั้งที่เป็นบันทึกการให้ถ้อยคำ และที่สรุปไว้ใน
 
รายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิและรายงานผลการสอบสวนทางวนิยั ขอ้มลูขา่วสารดงักลา่วเปน็ขอ้มลูขา่วสารเกีย่วกบั
การดำเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่อื่นอีก 3 รายในสำนักงาน ในกรณีกล่าวหาเรื่อง
เดียวกัน คำให้การของผู้อื่นทุกรายจึงมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน และมีผลพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์ ผู้ให้ถ้อยคำเป็น
 
เจ้าหน้าที่สำนักงาน ซึ่งมีหน้าที่ต้องให้ข้อมูลความจริงต่อคณะกรรมการสอบสวนฯ ประกอบกับเรื่องที่สอบสวนเปน็
กรณกีารกระทำผดิวนิยัไมร่า้ยแรงที่ไดด้ำเนนิการเสรจ็สิน้ และผูอ้ทุธรณ์ไดพ้น้จากตำแหนง่หนา้ที่ในสำนกังานแลว้ 
การเปดิเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่มีผลกระทบอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของผู้ให้ถ้อยคำ 
และไม่เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินการทางวินัยต่อไป ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึง
มีสิทธิได้ทราบเพื่อปกป้องสิทธิของตนให้ ได้รับความเป็นธรรม ข้อมูลข่าวสารคำให้การของผู้ ให้ถ้อยคำทุกราย
 
ดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้
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11. การเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนและชื่อพยานบุคคล

		    

	 คำวินิจฉัย ที่ สค 117/2550 

		  ผู้แทนจังหวัดบุรีรัมย์ชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า 
จังหวัดบุรีรัมย์ยินดีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอของผู้อุทธรณ์ทั้งหมดจำนวน 20 รายการ แต่ขอปกปิดชื่อพยาน
และข้อความที่อาจแสดงให้ทราบถึงตัวพยานไว้ เนื่องจากพยานเป็นผู้ที่ตั้งบ้านเรือนอยู่ในเขตพื้นที่เดียวกันกับ
 
ผู้อุทธรณ์ซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกว่าคนอื่นๆ ในพื้นที่ และญาติของผู้อุทธรณ์ส่วนใหญ่มีอาชีพรับ
ราชการอยู่ในพื้นที่เดียวกับพยาน หากมีการเปิดเผยชื่อพยานอาจทำให้มีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหาย และอาจเปน็อนัตรายตอ่ชวีติหรอืความปลอดภยัของพยานหรอืบคุคลหนึง่บคุคลใดได ้ตามมาตรา 15 (4)  แหง่
พระราบญัญตัขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

		  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาว่า การที่จังหวัดบุรีรัมย์เปิดเผยรายงานการสอบสวนทางวินัยโดยปกปิด
ชื่อพยาน ทำให้ผู้อุทธรณ์ไม่อาจตรวจสอบหรือรู้ ได้ว่าพยานเป็นใคร เกี่ยวข้องอย่างไร ไม่อาจโต้แย้งหรือแสดง
เหตุผลเพื่อหักล้างน้ำหนักพยานบุคคลนั้นๆ ได้ จึงต้องการให้เปิดเผยชื่อพยานและข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการ
ดำเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ทั้งหมด

		  คณะกรรมการวนิจิฉยัการเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารสาขาสงัคม การบรหิารราชการแผน่ดนิและการบงัคบัใช้
กฎหมายพจิารณาแลว้เหน็วา่ กรณนีีก้ารสอบสวนทางวนิยัไดด้ำเนนิการเสรจ็สิน้และไดม้คีำสัง่ลงโทษผูอ้ทุธรณแ์ลว้ 
จึงย่อมมีเหตุผลอันสมควรที่ผู้อุทธรณ์จะขอข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้ เพราะมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสีย
 
ของผู้อุทธรณ์โดยตรงในการที่จะนำไปใช้ประกอบการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยของตนต่อไป 

		  สำหรับประเด็นที่ขอให้เปิดเผยชื่อพยานนั้น เห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยวินิจฉัยว่า
 
ผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยโดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ในการรับซื้อฝากที่ดินที่ก่อให้เกิดการโต้แย้งสิทธิ
จนมกีารรอ้งเรยีนตอ่ผูบ้งัคบับญัชา มไิดว้นิจิฉยัโดยรบัฟงัคำใหก้ารพยานบคุคลเปน็หลกั พยานเปน็ราษฎรทีอ่าศยัอยู่
ในเขตพื้นที่เดียวกันกับผู้อุทธรณ์และมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมด้อยกว่าผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยชื่อ
พยานอาจกอ่ใหเ้กดิผลกระทบเสยีหายตอ่พยานได ้ และหากใหม้กีารเปดิเผยชือ่พยานกอ็าจคาดหมายไดว้า่ในภายหนา้
ประชาชนอาจจะไม่ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการสืบสวนสอบสวนการกระทำผิด เนื่องจากเกรงว่า
 
จะถกูเปดิเผยชือ่อนัจะทำใหต้นไดร้บัอนัตรายได ้ และเมือ่คำนงึถงึการปฏบิตัหินา้ทีต่ามกฎหมายของหนว่ยงานของรฐั 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว การเปิดเผยชื่อพยานจึงอาจทำให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ ตามมาตรา 15 (2) แห่ง
 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2541 
เรื่องหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการ และการสอบสวนเรื่องราวร้องเรียน
กล่าวโทษข้าราชการว่ากระทำผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจสั่งการที่สมควรเพื่อคุ้มครองผู้ร้อง พยาน และ
บุคคลที่ให้ข้อมูลในการสืบสวนสอบสวนอย่าให้ต้องรับภัยหรือความไม่ชอบธรรมซึ่งอาจเนื่องมาจากการร้องเรียน 
การเปน็พยานหรอืการใหข้อ้มลู  ดงันัน้ เมือ่คำนงึถงึประโยชนข์องผูอ้ทุธรณท์ีต่อ้งการใหเ้ปดิเผยชือ่พยานเพือ่การอทุธรณ์
คำสั่งลงโทษทางวินัยและการคุ้มครองพยานบุคคลกรณีนี้แล้ว เห็นว่าการที่จังหวัดบุรีรัมย์เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
 
โดยปกปิดชื่อพยานและข้อความที่อาจแสดงให้ทราบถึงพยานตามมาตรา 15 (4) นั้น เหมาะสมแล้ว
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 118/2549

		  เมื่อพิจารณาถึงสถานะของผู้อุทธรณ์ซึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตตำบลนาหนองทุ่ม และบุคคลที่เป็น
พยานซึง่สว่นใหญป่ฏบิตัหินา้ทีอ่ยูท่่ีส่ำนกังานเทศบาลตำบลนาหนองทุม่แลว้เหน็วา่ การเปดิเผยใหผู้อ้ทุธรณท์ราบถงึ
ตัวบุคคลที่ให้การเป็นพยานนั้นอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลใดได้ ตามมาตรา 15 (4)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และหากให้มีการเปิดเผยชื่อพยานก็อาจคาดหมายได้ว่า
ภายหน้าประชาชนอาจจะไม่ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการสืบสวนสอบสวนการกระทำผิด เนื่องจาก
เกรงว่าจะถูกเปิดเผยชื่ออันจะทำให้ตนได้รับอันตรายได้ ซึ่งจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 
ดังนั้น เมื่อคำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นควรมิให้เปิดเผยชื่อและข้อความที่อาจทำให้ล่วงรู้ถึงตัวพยานได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 48/2550

		  ในการจัดส่งข้อมูลข่าวสารตามคำขอให้แก่ผู้อุทธรณ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทายืนยันว่า
ได้จัดส่งให้แก่ผู้อุทธรณ์ครบถ้วนแล้ว เพียงแต่มีการลบชื่อพยานและบุคคลที่สามออก เพราะบุคคลดังกล่าวมิได้ให้
ความยนิยอมใหเ้ปดิเผยไวก้อ่น และเพือ่ปอ้งกนัอนัตรายตอ่ชวีติและความปลอดภยัของบคุคลผู้ใหถ้อ้ยคำอนัเขา้ลกัษณะ
เป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (4)
 
และ (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กรณีตามอุทธรณ์จึงมีข้อพิจารณาว่า 
 
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ได้รับไปแล้วนั้นมีเนื้อหาที่เพียงพอต่อการใช้สิทธิอุทธรณ์การลงโทษ กรณีที่ถูกสอบสวน
และตั้งคณะกรรมการดำเนินการทางวินัยหรือไม่

		  ในการพจิารณา คณะกรรมการวนิจิฉยัฯ ไดต้รวจดขูอ้มลูขา่วสารทีม่กีารลบชือ่พยานและบคุคลทีส่ามที
่ 
ผู้อุทธรณ์ได้นำมาประกอบการชี้แจงเปรียบเทียบกับข้อมูลข่าวสารที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาได้จัดส่งเพื่อ
ประกอบการพิจารณาซึ่งไม่มีการลบข้อความใดๆ และได้พิจารณาคำอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ซึ่งยื่นต่อนายกสภา
มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสนุนัทาดว้ยแลว้ เหน็วา่ขอ้มลูขา่วสารทีผู่อ้ทุธรณ์ไดร้บัไปนัน้ มเีนือ้หาทีเ่พยีงพอตอ่การทำ
 
ความเขา้ใจเพือ่ประกอบการอทุธรณค์ำสัง่ลงโทษของผูอ้ทุธรณแ์ลว้แมจ้ะไมท่ราบชือ่ของผู้ใหถ้อ้ยคำและบคุคลทีส่ามนั้น
ก็ตาม การเปิดเผยชื่อพยานและบุคคลที่สามที่ ให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน รวมทั้งการดำเนินการทางวินัย อาจจะทำให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย ซึ่งจะส่งผลให้ ไม่มีผู้ ใดกล้าเปิดเผยข้อเท็จจริงต่อทางราชการในภายภาคหน้า อันจะทำให้ระบบการ
สบืสวนสอบสวนและการดำเนนิการทางวนิยัเรือ่งตา่งๆ ของทางราชการตอ้งประสบอปุสรรค และทำใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจทำให้สำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่ง
 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาไม่เปิดเผยชื่อพยาน
และบุคคลที่สามนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นพ้องด้วย
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12. พยานเอกสารหรือหลักฐานและเอกสารประกอบ

   

	 คำวินิจฉัย ที่ สค 142/2548 

		  กรณีที่มีการร้องเรียนว่า ผู้อุทธรณ์ประพฤติตนไม่เหมาะสมต่อตำแหน่งหน้าที่  โดยใชอ้ำนาจ
หนา้ที่ไปในทางมชิอบตอ่กฎหมายและระเบยีบของทางราชการ อำเภอบา้นโคกจงึมคีำสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมกระทำผิด
โดยใช้ตำแหน่งหน้าที่ ไปในทางมิชอบจึงถูกดำเนินการทางวินัย ผู้อุทธรณ์จึงใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
 
การสอบสวนทางวินัยกรณีผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย  ดังนี้

		  1. เอกสารทีก่ลา่วหาเกีย่วกบักรณนีำเงนิโครงการแก้ ไขปญัหาความยากจน (กขคจ.) ของหมูบ่า้น
ปี  2546  ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว

		  2. เอกสารทีผู่อ้ทุธรณล์งลายมอืชือ่ของนาย ช. ผูช้ว่ยผู้ใหญบ่า้นในหลกัฐานการจา่ยเงนิคา่ตอบแทน

		  3. เอกสารกรณีแจ้งความอันเป็นเท็จต่อเจ้าหน้าที่ในการรับรองนาย ค. เพื่อขอมีบัตรประจำตัว
ประชาชน

		  อำเภอบ้านโคกมีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ได้ส่งมอบเอกสารให้กับพนักงานสอบสวนสถานี
ตำรวจภูธรอำเภอบ้านโคก  เพื่อเป็นพยานหลักฐานประกอบการดำเนินคดีแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว  จึงไม่สามารถ
ดำเนินการตามคำขอได้และแนะนำให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นคำขอต่อผู้กำกับการสถานีตำรวจภูธรอำเภอบ้านโคก

		  คณะกรรมการวนิจิฉยัฯ  พจิารณาเหน็วา่ ขอ้มลูขา่วสารตามคำขอทัง้สามรายการ เปน็ขอ้มลูขา่วสาร
ที่คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากอำเภอบ้านโคก นำเข้ามาในสำนวนการสอบสวน
 
ข้อเท็จจริงเพื่อรับฟังเป็นพยานในการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์  ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
ที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของอำเภอบ้านโคก  การที่อำเภอบ้านโคกจัดส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้
แก่พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอบ้านโคกเพื่อใช้ประกอบการดำเนินคดี  โดยที่อำเภอบ้านโคกยังคงมี
ต้นฉบับหรือสำเนาข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่  จึงไม่เป็นเหตุให้อำเภอบ้านโคกพ้นจากการเป็นผู้ครอบครองหรือควบคุม
ดูแลข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  ดังนั้น  การที่อำเภอบ้านโคกแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นคำขอข้อมูลข่าวสารต่อผู้กำกับการ
สถานตีำรวจภธูรอำเภอบา้นโคก  โดยอา้งวา่ขอ้มลูขา่วสารตามคำขอมไิดอ้ยู่ในความควบคมุดแูลของอำเภอบา้นโคก  
แต่อยู่ ในความควบคุมดูแลของพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอบ้านโคก  ตามมาตรา 12 แห่ง
 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540  จึงยังไม่ถูกต้องตามนัยของบทบัญญัติมาตราดังกล่าว  
อย่างไรก็ตาม  เมื่อปรากฏว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ  เป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐใช้เป็นพยาน
ในการสอบสวนทางวินัยซึ่งการดำเนินการนั้นยังไม่เสร็จสิ้น การจะให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจกระทบต่อ
กระบวนการสอบสวนอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา 15  วรรคหนึ่ง (2)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 25/2550 

		  หลักฐานของผู้กล่าวหาตามสำนวนการสอบสวนทางวินัยเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 หลักฐานประกอบด้วยเอกสารจำนวน 3  แผ่น  
 
ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ  สกสค. ได้พิจารณาเปิดเผยหนังสือร้องเรียนจำนวน 2 แผ่นให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว 
 
ส่วนข้อมูลข่าวสารที่ยังไม่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์เป็นเอกสารที่เขียนด้วยลายมือ บันทึกเหตุการณ์การขึ้นพูด
อภิปรายของผู้อุทธรณ์โดยสรุปจำนวน 12 ข้อ โดยข้อความในเอกสารดังกล่าวเป็นข้อความเดียวกับที่ปรากฏใน
หนังสือร้องเรียนที่สำนักงานคณะกรรมการ สกสค. ได้พิจารณาเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ไปแล้ว ดังนั้น การเปิดเผย
หลักฐานการกล่าวหาที่เขียนด้วยลายมืออีก 1 แผ่น จึงไม่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด สำหรับประเด็น
ว่าการเปิดเผยเอกสารที่เขียนด้วยลายมืออาจทำให้ทราบว่าเจ้าของลายมือเป็นบุคคลใดได้นั้น คณะกรรมการ
 
วินิจฉัยฯ  เห็นว่าผู้ร้องเรียนจำต้องรับผิดชอบในข้อร้องเรียนของตน



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 33/2550 

		  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางวินัยจนถึงองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้มีคำสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์ออกจากงาน ประกอบด้วยถ้อยคำพยาน เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  
รายงานการสอบสวน รายงานการประชุมของ ก.พ.อ. ที่พิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์  เพื่อใช้ในการ
อุทธรณ์คำสั่งลงโทษเพิ่มเติม ซึ่งมีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์โดยตรง ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิได้ข้อมูลดังกล่าวเพื่อปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของตนให้ ได้รับความเป็นธรรม และเรื่องนี้ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ทั้งผู้ ให้ถ้อยคำเป็นพยานทุกคนล้วนเป็นเจ้าหน้าที่ในองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้มีหน้าที่ให้ข้อมูลความจริงต่อคณะกรรมการสอบสวน ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 84/2550 

		  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่
เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ และการสอบสวนดังกล่าวได้ดำเนินการเสร็จสิ้น และมีคำสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์
ในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับข้อมูลดังกล่าว จึงมีสิทธิที่จะทราบข้อเท็จจริงในการสอบสวนเพื่อแก้ข้อกล่าวหาและ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนตามกฎหมายได้ ดังนั้น รายงานการประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
อุตรดิตถ์ ผลสรุปการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาการดำเนินการทางวินัยและให้ออกจากราชการที่
เสนอต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุตรดิตถ์ พร้อมความเห็นของเจ้าหน้าที่เจ้าของเรื่อง จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่สามารถเปิดเผยได้
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