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เล่มที่ 1 : การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริง


และสำนวนการสอบสวนทางวินัย










โดย




สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
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คำนำ







		  สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นหน่วยงานของรัฐในสังกัดสำนักงาน
 
ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  มีหน้าที่เกี่ยวกับงานวิชาการและธุรการให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และประสานงานกับหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 รวมทั้งให้คำปรึกษาแก่เอกชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
 
พระราชบัญญัติฉบับนี้


		  สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้จัดทำหนังสือรวมแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
 
คำวนิจิฉยัเรือ่งอทุธรณค์ำสัง่ไมเ่ปดิเผยขอ้มลูขา่วสารตามพระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขึน้ 
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้นำไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิรับรู้ของประชาชนตาม
 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หนังสือรวมแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับคำวินิจฉัยเล่มนี้ 
 
เป็นเล่มที่ 1 ซึ่งเป็นการศึกษาและรวบรวมจากคำวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวน
 
ข้อเท็จจริงและสำนวนการสอบสวนทางวินัย ได้แก่ หนังสือร้องเรียนกล่าวหา คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
 
สอบสวน รายงานการสอบสวนหรือสรุปผลการสอบสวน บันทึกถ้อยคำพยานบุคคล ชื่อของบุคคลที่ให้ถ้อยคำและ
พยานเอกสารหลักฐาน ฯลฯ 

		  สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ หวังว่าเนื้อหาต่างๆ ในหนังสือเล่มนี้จะเป็น
ประโยชน์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการศึกษาทำความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์สำคัญเพื่อการใช้ดุลพินิจก่อนมีคำสั่ง
 
ใหเ้ปดิเผย หรอืมใิหเ้ปดิเผยขอ้มลูขา่วสารตามมาตรา 15 แหง่พระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ซึง่คณะกรรมการวนิจิฉยัฯ ไดว้างแนวทางวนิจิฉยัไวเ้พือ่ใหก้ารคุม้ครองประชาชนผู้ใชส้ทิธริบัรูข้อ้มลูขา่วสารของราชการ
ตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น






สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พฤศจิกายน 2550
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ข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริง



		  ขอ้มลูขา่วสารในสำนวนการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ประกอบดว้ย คำสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสบืสวน
หรือสอบสวนข้อเท็จจริง รายงานการสอบสวน หรือสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริง บันทึกถ้อยคำของพยานบุคคล  
พยานหลักฐานและเอกสารอื่นประกอบสำนวน


		  สำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริงที่เสร็จสิ้นและเป็นที่ยุติแล้ว เป็นข้อมูลข่าวสารที่กระทบสิทธิ
 
ของผู้ถูกร้องเรียนกล่าวหาโดยตรง ดังนั้น ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิได้รับรู้และเข้าถึงหรือขอให้เปิดเผยสำนวน
 
การสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์ในการโต้แย้ง ปกปักรักษาสิทธิ และชื่อเสียงของตนเองและครอบครัว


		  สำหรับผู้กล่าวหาหรือผู้ร้องเรียน หากเป็นกรณีร้องเรียนที่มีสาเหตุเนื่องจากได้รับผลกระทบจาก
การปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ทีห่รอืการดำเนนิการของหนว่ยงานของรฐั ยอ่มถอืไดว้า่ผูร้อ้งเรยีนมสีว่นไดเ้สยีโดยตรง 
และสามารถใช้สิทธิรับรู้ เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงตรวจสอบ
ความโปร่งใสในการดำเนินการต่างๆ แต่อาจมีข้อจำกัดให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวนได้ตาม
 
หลักความเหมาะสมและความจำเป็น


		  สำหรับบุคคลที่ให้ถ้อยคำเป็นพยาน ในหลักการถือว่าเป็นผู้ที่สมควรได้รับการคุ้มครองมิให้ ได้รับ
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยอันเกิดจากการให้ข้อเท็จจริงแก่ทางราชการ โดยปกติคณะกรรมการวินิจฉัยฯ
 
จะให้ปกปิดชื่อ รวมถึงข้อความอื่นใดที่อาจทำให้ทราบได้ว่าผู้ให้ถ้อยคำเป็นผู้ใด


		  สำหรับประชาชนทั่วไปหรือบุคคลอื่นที่ไม่ใช่คู่กรณีเรื่องร้องเรียน การเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารในสำนวน
การสอบสวนข้อเท็จจริงขึ้นอยู่กับเหตุผลความจำเป็นแต่ละกรณี เช่น เป็นกรณีเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเป็น
 
ผู้มีส่วนได้เสีย หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน  เป็นต้น


		  สำนวนการสอบสวนที่ยังไม่แล้วเสร็จ โดยหลักการถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทที่การเปิดเผย 
จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  ตามนัยมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (2) ซึ่งหน่วยงานของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยสำนวน
 
การสอบสวนนั้นได้


ข้อกฎหมาย     : 1. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

                      มาตรา 4  มาตรา 11  มาตรา 12  มาตรา 15  มาตรา 18 และมาตรา 37


		    2. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

                      มาตรา 21  มาตรา 23  มาตรา 24  มาตรา 27  มาตรา 31 และมาตรา 32
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1. หนังสือร้องเรียน



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 16/2549

		  กรณทีีผู่อ้ทุธรณ์ใชส้ทิธริอ้งขอขอ้มลูขา่วสารในขณะทีก่ารสอบสวนขอ้เทจ็จรงิอยูร่ะหวา่งดำเนนิการ 
แต่ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ปรากฏว่าการสอบสวน
ขอ้เทจ็จรงิไดเ้สรจ็สิน้และหนว่ยงานมคีำสัง่ลงโทษผูอ้ทุธรณแ์ลว้ ผูอ้ทุธรณย์อ่มมสีทิธขิอขอ้มลูขา่วสารหนงัสอืรอ้งเรยีน
เพื่อใช้ประโยชน์ในการอุทธรณ์อันเป็นการปกปักรักษาสิทธิของตนได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 43/2549

		  กรณทีีผู่อ้ทุธรณเ์ปน็ประชาชนทีร่อ้งเรยีนกลา่วหาเจา้หนา้ทีข่องรฐัวา่ บดิาตนไดเ้สยีชวีติในขณะเดนิทาง
ไปท่องเที่ยวในต่างประเทศและได้ร้องขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศ แต่ไม่ได้รับการ
ดแูลชว่ยเหลอืตามอำนาจหนา้ที ่จงึไดร้อ้งเรยีนวา่เจา้หนา้ทีท่ีเ่กีย่วขอ้งละเวน้การปฏบิตัหินา้ที ่หนว่ยงานไดด้ำเนนิการ
สอบสวนแล้วเห็นว่าข้อร้องเรียนไม่มีมูลจึงให้ยุติเรื่อง กรณีนี้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยตรง และได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับทราบรายละเอียด
 
การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ  เพือ่เปน็การตรวจสอบการปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ทีแ่ละหนว่ยงานของรฐั อกีทัง้เรือ่งไดย้ตุแิลว้  
การเปิดเผยไม่น่าจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 18/2550

		  หนงัสอืรอ้งเรยีนและลายมอืชือ่ผูร้อ้งเรยีนในกรณนีีพ้จิารณาไดว้า่ เปน็ขอ้มลูขา่วสารทีเ่ปดิเผยแลว้
อาจกอ่ใหเ้กดิอนัตรายตอ่ชวีติหรอืความปลอดภยัของบคุคลหนึง่บคุคลใดตามมาตรา 15 วรรคหนึง่ (4) แหง่พระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ทั้งการเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2)

   			
 
	 คำวินิจฉัย ที่ สค 23/2550

		  กรณทีีห่นว่ยงานของรฐัเกรงวา่ การเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารตามคำขอจะทำใหรู้ต้วัผูร้อ้งเรยีนและเปน็
ขอ้มลูขา่วสารประเภททีห่ากเปิดเผยไปแล้วอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ตามมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่าสามารถแก้ ไขได้ด้วย
 
การปกปิดชื่อและข้อความที่อาจทำให้ทราบถึงตัวผู้ร้องเรียนและพยาน สำหรับข้อความที่เขียนด้วยลายมือนั้น
 
ก็สามารถแก้ ไขให้จัดทำสำเนาโดยวิธีการคัดลอกจากต้นฉบับแทนการถ่ายเอกสารได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 32/2550

		  กรณทีีม่กีารรอ้งเรยีนวา่ การกอ่สรา้งถนนไมถ่กูตอ้งตามสญัญาจา้ง ผูอ้ทุธรณซ์ึง่เปน็ผูร้บัจา้งกอ่สรา้ง
 
ถือเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียและเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ร้องเรียนโดยตรง ควรจะได้รับทราบรายละเอียดแห่งการร้องเรียน
 
ดงักลา่ว แตก่ารเปดิเผยใหผู้อ้ทุธรณท์ราบถงึตวัผูร้อ้งเรยีนนัน้ อาจเปน็ทีค่าดหมายไดว้า่ ในภายหนา้ประชาชนอาจจะไม่
ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการแจ้งเบาะแสและการสืบสวนสอบสวน เนื่องจากเกรงว่าจะถูกเปิดเผยชื่อ
 
อนัจะทำใหต้นไดร้บัอนัตราย ซึง่จะทำใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพ หรอืไมอ่าจสำเรจ็ตามวตัถปุระสงค์ได ้
ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ประกอบกับกรณีนี้ผู้อุทธรณ์มิได้แสดงให้เห็นว่า หากไม่
 
เปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนแก่ผู้อุทธรณ์แล้วจะทำให้ผู้อุทธรณ์เสียหายอย่างไร  ดังนั้น  เมื่อคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นควรมิให้เปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียน
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2. คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง

	 

	 คำวินิจฉัย ที่ สค 40/2549

		  กรณีที่คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและเอกสารประกอบไม่มีผลกระทบต่อการ
สอบสวนสบืสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรง แมว้า่จะเปน็เรือ่งทีอ่ยูร่ะหวา่งดำเนนิการ เพราะเปน็ขอ้มลูขา่วสารที่ไมอ่าจ
เปลี่ยนแปลงแก้ ไขได้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าวย่อมจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้อุทธรณ์
ในการต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาได้อย่างชัดเจนและผู้อุทธรณ์สามารถเตรียมเอกสารหลักฐานไปชี้แจงต่อสู้ โต้แย้งในการ
สอบสวน  อีกทั้งยังเป็นผลดีต่อการสอบสวนทำให้การดำเนินการสอบสวนได้ข้อสรุปที่ถูกต้องและรวดเร็วขึ้น





3. รายงานการสืบสวนหรือสอบสวนข้อเท็จจริง



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 2/2549

		  กรณีนี้เรื่องร้องเรียนเป็นเรื่องส่วนตัวระหว่างผู้ร้องเรียนกับผู้อุทธรณ์ (ผู้ถูกร้องเรียน) ไม่ใช่เรื่อง
 
ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ การที่หน่วยงานดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและแจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์
 
ทราบแล้วถือได้ว่า  เป็นการเหมาะสมกับกรณีแล้ว  การเปิดเผยรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงตลอดจนบันทึก
ถ้อยคำพยาน จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ทั้งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต  หรือความปลอดภัยของบุคคลได้ 
หากผู้อุทธรณ์เห็นว่าผู้ร้องเรียนแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ หรือหมิ่นประมาทผู้อุทธรณ์ก็สามารถฟ้องร้องดำเนินคดีแก่
ผู้ร้องเรียนได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 10/2549

		  กรณีนี้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกร้องเรียนว่าบกพร่องต่อหน้าที่ ถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงใน
สำนวนสืบสวนข้อเท็จจริง และการสอบสวนข้อเท็จจริงได้ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์ย่อมมีสิทธิรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเพื่อรักษาสิทธิของตนได้ เว้นแต่หนังสือร้องเรียนในกรณีนี้สมควรให้ปกปิดชื่อและตำแหน่งของผู้ร้องเรียน 
เพราะการเปิดเผยอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้	



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 40/2549

		  กรณีนี้การสอบสวนข้อเท็จจริงสรุปว่า มีมูลตามข้อกล่าวหา และหน่วยงานได้ดำเนินการสอบสวน
ทางวินัยต่อไป ดังนั้น หากให้เปิดเผยรายงานการสอบสวนและคำให้การของพยานทุกปากอาจทำให้การบังคับใช้
กฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพหรอืไมอ่าจสำเรจ็ตามวตัถปุระสงค์ได ้ เวน้แตค่ำใหก้ารของผูอ้ทุธรณเ์องสามารถเปดิเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 43/2549

		  รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยปกติมิใช่เป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงาน ใน
การดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา 15 (3) เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นผลมาจากการที่หน่วยงานของรัฐ
มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามคำร้องเรียนของผู้อุทธรณ์นั่นเอง ผู้อุทธรณ์ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยตรงจึงมีสิทธิโดยชอบที่จะได้รับทราบผลการสืบสวนข้อเท็จจริง  (ดูคำวินิจฉัย ที่ สค 56/2549  ประกอบ)
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 56/2549

		  แม้ประชาชนเป็นผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่และมิได้เป็นคู่กรณี
 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม ก็มิใช่เหตุที่หน่วยงานปฏิบัติหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะยกข้ออ้างเพื่อมีคำสั่งไม่เปิดเผย เพราะตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 
ได้กำหนดให้ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ ต้องเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา 15 (1) ถึง (7) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
 
ของราชการ พ.ศ. 2540



	 คำวินิจฉัย ที่ สค  60/2549

		  รายงานการสอบสวนของหน่วยงาน กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนคัดค้านการเปิดเผยผลการเลือกตั้ง
นายก อบต. ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ระหว่างการดำเนินการสอบสวนของสำนักงานท้องถิ่นอำเภอ ข้อมูลการสืบสวน
 
ข้อเท็จจริงจึงเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ และในกรณีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ
 
พิจารณาแล้วเห็นว่า การเปิดเผยก็ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน แต่จะเป็นการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐว่าเป็นไปด้วยความโปร่งใสหรือไม่



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 78/2549

		  การเปิดเผยรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง ที่ ป.ป.ช. ได้ดำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว และ
สง่สำนวนการสอบสวนมาใหห้นว่ยงานตน้สงักดัของผูถ้กูกลา่วหา และคณะกรรมการวนิจิฉยัฯ มคีำวนิจิฉยัเปน็ทีส่ดุ
ให้เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ การเปิดเผยรายงานการสอบสวนจึงเป็นการกระทำตามหน้าที่
ราชการ ผู้ที่เปิดเผยย่อมไม่มีความผิด ตามมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. 2542



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 84/2549

		  กรณีนี้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า มีผู้ร้องเรียนกล่าวหาในเรื่องหนึ่ง แต่
คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปผลการสอบสวนว่า ผู้อุทธรณ์มีมูลความผิดในอีกเรื่องหนึ่ง และต่อมามีคำสั่งแต่งตั้ง
กรรมการสอบสวนทางวนิยั ขณะนีเ้รือ่งอยูร่ะหวา่งดำเนนิการสอบสวนทางวนิยั แตก่ารสอบสวนทางวนิยัไดล้ว่งเลย
มาเป็นเวลานาน ทำให้ผู้อุทธรณ์เสียสิทธิในการเลื่อนขั้นเงินเดือนและเสื่อมเสียชื่อเสียง รายงานการสอบสวน
 
ข้อเท็จจริงที่นำไปสู่กระบวนการสอบสวนทางวินัยเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรง  
แม้ว่าเรื่องจะอยู่ระหว่างการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงก็ตาม แต่การสอบสวนทางวินัยล่าช้า  ล่วงเลยเวลา
เกินสมควร  ผู้อุทธรณ์จึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอ เพื่อใช้ปกป้องสิทธิของตนให้ ได้รับความเป็นธรรม 
เมื่อไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยจะเป็นอันตรายต่อผู้หนึ่งผู้ใด หรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัย รายงานการ
สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีนี้  จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 85/2549

		  รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องนี้มีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและข้อพิจารณาของ
 
คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิทีว่นิจิฉยัวา่ การกระทำของผูอ้ทุธรณถ์กูตอ้งตามระเบยีบแบบธรรมเนยีมของทางราชการ  
หรอืไม ่ การวนิจิฉยัดงักลา่วเปน็การวนิจิฉยัขอ้เทจ็จรงิโดยไม่ไดพ้จิารณาเอกสารหรอืนำพยานบคุคลมาใช้ในการพจิารณา 
 
ดังนั้น การเปิดเผยบันทึกรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีนี้จึงไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัย
ของบุคคล ตามมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  แต่การเปิดเผย
 
จะเป็นการแสดงถึงความโปร่งใสในการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐ



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 88/2549

		  คณะทันตแพทยศาสตร์มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ 
ข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวนที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอมีผลกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิได้ทราบ
เพื่อใช้ปกป้องสิทธิของตนให้ ได้รับความเป็นธรรม  และการสอบหาข้อเท็จจริงได้ดำเนินการเสร็จแล้ว แม้จะมี
 
การสอบสวนทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ต่อไป แต่ก็เป็นการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง  และข้อมูลส่วนใหญ่เป็นพยาน
เอกสาร แมจ้ะมพียานบคุคลบางสว่นแต่ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิวา่การเปดิเผยจะเปน็อนัตรายตอ่ชวีติหรอืความปลอดภยั
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง
 
แก่ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ทั้งการดำเนินการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงได้ล่วงเลยมาเป็นเวลานานผิดปกติ  
 
ทำให้ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยว่าจะถูกกลั่นแกล้ง การเปิดเผยจึงเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 95/2549

		  กรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการครูโรงเรียนบ้านวังช้างถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับ
 
การตัง้วงแชร ์ ผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิสรปุวา่ กรณมีมีลูตามขอ้กลา่วหาควรดำเนนิการทางวนิยัตอ่ไป โรงเรยีนบา้นวงัชา้ง
จึงรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวให้สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาชุมพร เขต 1 เพื่อดำเนินการต่อไป  
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาชุมพร เขต 1 ได้เปิดเผยสำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์โดยการ
 
ส่งให้ศาลจังหวัดชุมพรตามที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นจำเลยในคดีอาญาขอให้ศาลมีหมายเรียกเพื่อประกอบการพิจารณาคดี
ที่ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดในมูลเรื่องเดียวกันกับที่มีการสืบสวนข้อเท็จจริงแล้ว หน่วยงานจึงไม่มีเหตุ
ที่จะไม่เปิดเผยสำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริงนี้ตามคำขอของผู้อุทธรณ์อีกต่อไป



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 96/2549

		  ขอ้เทจ็จรงิกรณนีีส้รปุไดว้า่ ผูอ้ทุธรณถ์กูกลา่วหาวา่เสนอผลงานทางวชิาการเพือ่กำหนดตำแหนง่อาจารย ์
3 ระดบั 9 (เชีย่วชาญ) โดยมพีฤตกิารณส์อ่ไปในทางไมส่จุรติในการนำเสนอผลงานทางวชิาการ  อกีทัง้เปน็ผูอ้ยูร่ะหวา่ง
 
ถูกดำเนินการทางวินัยและประพฤติตนไม่เหมาะสมตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู จังหวัดอุดรธานีมีคำสั่งแต่งตั้ง
 
คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิตามกรณทีีม่กีารรอ้งเรยีนดงักลา่ว ซึง่คณะกรรมการฯ ไดท้ำการสอบสวนและจดัทำ
รายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ พรอ้มขอ้เสนอแนะตอ่จงัหวดัอดุรธาน ี จงัหวดัอดุรธานพีจิารณาแลว้สง่เรือ่งใหส้ำนกังาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานดำเนนิการตอ่ไป ปจัจบุนัเรือ่งยงัอยู่ในระหวา่งการพจิารณาของสำนกังานคณะกรรมการ
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน คณะกรรมการวนิจิฉยัฯ พจิารณาแลว้เหน็วา่ กรณนีีเ้มือ่การดำเนนิการเรือ่งรอ้งเรยีนยงัไมเ่สรจ็สิน้
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอจึงอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 103/2549

		  กรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ
์ 
กระทำผิดวินัย ซึ่งการสืบสวนได้ดำเนินการเสร็จสิ้นและรายงานผลให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมพิจารณาแล้ว  
 
ปลัดกระทรวงยุติธรรมมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์และบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ในหลายกรณีตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ในการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน
กล่าวหาผู้อุทธรณ์ กระทรวงยุติธรรมมีคำสั่งหลายคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และการสืบสวน
ข้อเท็จจริงใช้ระยะเวลานาน ทำให้ผู้อุทธรณ์สงสัยว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรม ถึงแม้ว่าปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่าง
การสอบสวนทางวินัย แต่กระทรวงยุติธรรมมีการแถลงข่าวผลการสืบสวนข้อเท็จจริงและการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์และบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อสาธารณะแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงควรมีสิทธิได้ทราบรายงานผล
การสบืสวนขอ้เทจ็จรงิดงักลา่วเพือ่ปกปอ้งสทิธขิองตนตอ่สาธารณชน และแมผ้ลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิจะปรากฏวา่
 
มีบุคคลอื่นเกี่ยวข้องและถูกชี้มูลความผิดด้วยแต่ก็เป็นเรื่องที่สืบเนื่องเกี่ยวพันกัน รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง
กรณีนี้ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ชื่อหรือข้อความที่อาจทำให้ทราบชื่อพยาน 
สมควรปกปิดไว้ เพราะการเปิดเผยอาจเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยต่อไปได้

			
  
	 คำวินิจฉัย ที่ สค 112/2549

		  กรณผีูอ้ทุธรณเ์ปน็ราษฎรรอ้งเรยีนเกีย่วกบัการไมอ่ยูเ่วรปฏบิตัริาชการและการเบกิเงนิลว่งเวลาของ
 
เจ้าหน้าที่สถานีอนามัยตำบลฯ

		  เมื่อการดำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในการ
ตรวจรักษาผู้ป่วยตามข้อกล่าวหาเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์ต้องการขอดูข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ในการตรวจรักษา การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ รายงานการตรวจสอบจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ในส่วน
ขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัการตรวจรกัษาผูป้ว่ย หากเปดิเผยจะเปน็การรกุลำ้สทิธสิว่นบคุคลของผูป้ว่ยโดยไมส่มควร คณะกรรมการ
 
วินิจฉัยฯ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยเฉพาะชื่อผู้ป่วย แต่ให้ปิดประวัติการรักษาพยาบาลผู้ป่วยรายนั้นไว้และส่วนที่เป็น
บันทึกถ้อยคำพยานให้เปิดเผยโดยให้เป็นดุลพินิจของสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขที่จะปกปิดชื่อ หรือ
ข้อความที่อาจทำให้ทราบชื่อพยาน หากพิจารณาเห็นว่าบันทึกถ้อยคำพยานมีข้อเท็จจริงใดที่อาจเป็นอันตรายต่อ
ชีวิตหรือความปลอดภัยของพยาน
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 116/2549

		  กรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นประชาชนมีหนังสือร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ตำรวจนายหนึ่งว่า
 
ประพฤติตนไม่เหมาะสมในด้านชู้สาว และทำให้ครอบครัวของผู้อุทธรณ์เดือดร้อน กองบัญชาการตำรวจ
 
สอบสวนกลางได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และมีคำสั่งลงโทษกักยามผู้ถูกร้องเรียน พร้อมทั้งแจ้งผล
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอเป็นรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับความประพฤติ
ส่วนบุคคลของผู้ถูกร้องเรียน ซึ่งไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามตำแหน่งหน้าที่ ดังนั้น เอกสารประกอบการ
พจิารณาดำเนนิการเรือ่งทีม่กีารรอ้งเรยีนจงึเปน็เรือ่งเฉพาะตวัอนัมลีกัษณะเปน็ขอ้มลูสว่นบคุคลของผูท้ีถ่กูรอ้งเรยีน 
 
ทั้งผู้ถูกร้องเรียนก็ไม่ประสงค์จะให้มีการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (6) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นอกจากนี้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอยังเป็นการรุกล้ำสิทธิ
 
ส่วนบุคคลโดยไมส่มควร ตามมาตรา 15 วรรคหนึง่ (5) แหง่พระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 
แม้ผู้อุทธรณ์จะเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวโดยเป็นผู้ร้องเรียนกล่าวหา แต่ก็ได้รับทราบผลการพิจารณาดำเนินการ
 
ในเรื่องที่ร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐตามสิทธิที่พึงมีแล้ว ซึ่งหากผู้อุทธรณ์มีข้อโต้แย้งก็สามารถร้องเรียน
 
ต่อหน่วยงานเพื่อขอให้พิจารณาเพิ่มเติม หรืออาจใช้สิทธิดำเนินการทางศาลหากเห็นว่าได้รับความเสียหายจากการ
กระทำของผู้ถูกร้องเรียน กรณีนี้จึงวินิจฉัยมิให้เปิดเผยรายงานการสอบสวน



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 13/2550

		  กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ร้องขอเฉพาะสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ผลการสอบข้อเท็จจริงกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ แต่ไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้ ให้ โอกาส
 
ผู้อุทธรณ์โต้แย้งข้อกล่าวหาเพื่อชี้แจงสาเหตุการไม่มาปฏิบัติหน้าที่ที่ ได้รับมอบหมาย แม้ผลการสอบข้อเท็จจริง
 
ดงักลา่วจะเป็นมูลให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์และข้าราชการอื่นที่
เกี่ยวข้องอีก 3 ราย และการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ระหว่างการดำเนินการสอบสวน แต่เมื่อพิจารณา
รายละเอียดเฉพาะกรณีอุทธรณ์รายนี้แล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นเพียงรายงานผลการสอบ
 
ข้อเท็จจริงที่ได้สรุปข้อเท็จจริงว่าเกิดเหตุการณ์อะไรบ้าง และมีใครต้องรับผิดชอบในกรณีดังกล่าวอย่างไรบ้าง โดย
มิได้มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ถ้อยคำของพยาน ทั้งไม่ปรากฏข้อความที่หากเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดแต่อย่างใด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงไม่มีผล
กระทบต่อการสอบสวนและไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่การเปิดเผยจะเป็นประโยชน์แก่
ผู้อุทธรณ์ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของตน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้
 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ชื่อหรือข้อความที่อาจทำให้ทราบชื่อบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง หากเปิดเผยอาจกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียของผู้นั้นได้ จึงให้เป็นดุลพินิจของหน่วยงานที่จะปกปิดไว้
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 18/2549 

		  กรณีที่ข้าราชการครู อาจารย์ในโรงเรียนร่วมกันลงลายมือชื่อร้องเรียนต่อผู้อำนวยการโรงเรียนว่า 
ผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ผู้อำนวยการโรงเรียนดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วมีหนังสือรายงานผล
การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิใหส้ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาตน้สงักดัทราบ เนือ้ความในรายงานการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิดงักลา่ว 
มีลักษณะเป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

		  เมือ่พจิารณาถงึเหตผุลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทีว่า่ 
“ในระบอบประชาธปิไตย การใหป้ระชาชนมีโอกาสกวา้งขวางในการไดร้บัรูข้อ้มลูขา่วสารเกีย่วกบัการดำเนนิการต่างๆ 
ของรัฐเป็นสิ่งจำเป็น เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความ
เป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น สมควรกำหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้
ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยที่แจ้งชัดและจำกัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผย
แล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่สำคัญของเอกชน ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะปกป้องรักษา
ประโยชนข์องตนไดอ้กีประการหนึง่ดว้ย ประกอบกบัสมควรคุม้ครองสทิธสิว่นบคุคลในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้มลูขา่วสาร
ของราชการไปพร้อมกัน จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งตามพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์อาจคาดหมายได้ว่า
ต้องการข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ในการฟ้องร้องผู้ร้องเรียน มิได้ใช้เพื่อตรวจสอบการใช้อำนาจของหน่วยงานของรัฐ
หรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐั เหน็วา่การใชส้ทิธขิอขอ้มลูขา่วสารของผูอ้ทุธรณน์า่จะไมต่อ้งตามเจตนารมณข์องพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับผู้อุทธรณ์และผู้ร้องเรียนเป็นบุคลากรทางการศึกษาซึ่งอยู่ใน
สถานศึกษาเดียวกัน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอแก่ผู้อุทธรณ์อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งเพิ่มขึ้นอันจะ
กระทบต่อการเรียนการสอนและเป็นผลเสียแก่ราชการ ทั้งจะก่อให้เกิดความปั่นป่วนวุ่นวายขึ้นในสถานศึกษา เมื่อ
คำนึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 39/2550 

		  ผลการพจิารณาหรอืคำวนิจิฉยัของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ ตามคำสัง่
เทศบาลนครเชียงใหม่ กรณีการจ้างเหมาปรับปรุงผิวจราจร จำนวน 79 โครงการนั้น แม้ในขณะนี้คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงของเทศบาลนครเชียงใหม่ได้สอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว แต่ขั้นตอนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ยงัไมส่ิน้สดุจนกวา่จะไดร้บัการพจิารณาจากกระทรวงการคลงัตามระเบยีบของกระทรวงมหาดไทย เรือ่ง หลกัเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ข้อ 5.2 
 
ดังนั้น ในกรณีนี้ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงทางละเมิดของเทศบาลนครเชียงใหม่  จึงถือว่า
เป็นเพียงความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐ  ตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 ซึ่งหน่วยงานอาจมีคำสั่งไม่เปิดเผยได้
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4. บันทึกถ้อยคำพยานบุคคล

		  

	 คำวินิจฉัย ที่ สค 21/2549

		  กรณีที่ผู้ ใต้บังคับบัญชาเข้าชื่อร้องเรียนผู้บังคับบัญชา (ผู้อุทธรณ์) ว่า มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
ขาดภาวะผู้นำ ขาดความเป็นธรรมในการบริหารงาน และไม่มีความสามารถในการบริหารงาน ผลการสอบสวน
 
ข้อเท็จจริงสรุปว่า ผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดทางวินัยแต่เป็นเพียงการบริหารงานที่เข้มงวดเกินไป

		  บนัทกึคำใหก้ารกรณนีีเ้ปน็การใหข้อ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเรือ่งรอ้งเรยีน และเมือ่การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยบันทึกคำให้การของผู้ร้องเรียนและพยาน ย่อมไม่ทำให้การสอบสวนทางวินัยเสื่อม
ประสทิธภิาพ หรอืไมอ่าจสำเรจ็ตามวตัถปุระสงค์ได ้ ประกอบกบัไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิรรมวา่ การเปดิเผย
ข้อมูลข่าวสารจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของผู้ร้องเรียนหรือพยาน จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
 
ที่เปิดเผยได้  

	

	 คำวินิจฉัย ที่ สค 4/2550 

		  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอไม่เปิดเผยคือ บันทึกถ้อยคำพยานและพยานเอกสารกรณีเกี่ยวกับ
 
การดำเนินการสอบสวนทางวินัยในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่า ดำเนินการจัดซื้อเครื่องปรับอากาศไม่เป็นไปตาม
ระเบียบของทางราชการ กรณีนี้พยานผู้ ให้ถ้อยคำส่วนใหญ่เป็นพนักงานส่วนตำบล และสมาชิกองค์การบริหาร
ส่วนตำบล  ซึ่งข้อมูลที่ให้ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้นมีเพียงการตอบคำถามว่า ทราบหรือไม่ทราบ   
เท่านั้น และไม่ปรากฏว่าการให้ถ้อยคำของพยานจะมีลักษณะไปในทางร้ายแรง หรือกล่าวหาบุคคลใดให้เกิดความ
เสียหาย ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกรณีนี้ จึงไม่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด ในส่วนข้อมูลข่าวสารส่วนที่เป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในสำนวนการสอบสวน เนื่องจากมี
เอกสารบางสว่นเปน็ขอ้มลูขา่วสารสว่นบคุคลซึง่ไดร้บัความคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ  
พ.ศ.  2540  จึงเห็นควรให้ลบหรือตัดทอนข้อมูลดังกล่าว





5. การเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนและชื่อพยานบุคคล



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 21/2550 

		  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา หรือมีตำแหน่งต่ำกว่าผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น
 
ผู้ถูกร้องเรียน หากเปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ร้องเรียน เมื่อผู้อุทธรณ์ได้กลับมาเป็นผู้บังคับบัญชา
ของผูร้อ้งเรยีน อาจมผีลกระทบตอ่ความสมัพนัธใ์นการปฏบิตังิาน และการพจิารณาเลือ่นขัน้เงนิเดอืน รวมทัง้การใหค้ณุ
ให้โทษในตำแหน่งหน้าที่ของผู้ร้องเรียนได้ กรณีนี้จึงไม่ควรเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียน
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6. พยานเอกสารหลักฐานและเอกสารประกอบในสำนวน



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 76/2550 

		  กรณทีีผู่อ้ทุธรณร์อ้งเรยีนตอ่อำเภอนามน และรอ้งเรยีนผา่นศนูยด์ำรงธรรมจงัหวดักาฬสนิธุก์ลา่วหาวา่ 
ขั้นตอนเกี่ยวกับการดำเนินการเพื่อจ้างเหมางาน จำนวน 18 โครงการขององค์การบริหารส่วนตำบลยอดแกงตาม
ประกาศสอบราคา ลงวนัที ่ 27 กมุภาพนัธ ์ 2550 อาจไมเ่ปน็ไปตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดขุอง
องค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2543 และระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

		  อำเภอนามนได้ดำเนินการตามรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงตามอำนาจหน้าที่ ทั้งได้แจ้งผลการ
พจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีนใหผู้อ้ทุธรณท์ราบแลว้ สำนวนการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิดงักลา่วประกอบดว้ย เอกสาร 2 สว่น 
คอื รายงานการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิกบัเอกสารประกอบการตรวจสอบ โดยในการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ  คณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงดำเนินการตรวจสอบเรื่องที่มีผู้ร้องเรียนทั้ง 3 ราย แล้วจัดทำเป็นรายงานฉบับเดียว 
 
หากจะเปิดเผยรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยลบข้อความบางส่วนที่ ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนของ
 
ผู้อุทธรณ์  อาจทำให้เกิดข้อสงสัยในเนื้อความของการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีความไม่ต่อเนื่องกัน ประกอบกับ
 
การรอ้งเรยีนทัง้ 3 กรณ ี เปน็ปญัหาเกีย่วกบัการปฏบิตัหินา้ทีร่าชการขององคก์ารบรหิารสว่นตำบลยอดแกง แมจ้ะมชีือ่
บุคคลอื่นรวมอยู่ด้วยแต่ก็เป็นกรณีเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ การเปิดเผยย่อมแสดงถึงความโปร่งใสใน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ ไม่น่าจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพตามมาตรา 15 วรรค
หนึ่ง (2)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540

		  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อความในรายงานการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงมีเนื้อหาและรายละเอียดที่เพียงพอต่อการที่ผู้อุทธรณ์จะทำความเข้าใจในเรื่องที่ได้ร้องเรียน
แล้ว  โดยไม่จำเป็นต้องตรวจดูเอกสารประกอบในสำนวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง เนื่องจากเอกสารดังกล่าวเป็น
รายละเอียดเกี่ยวกับการดำเนินการ ซึ่งได้รวมถึงเรื่องร้องเรียนของบุคคลอื่น รวมทั้งมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของ
บุคคลอื่นรวมอยู่ด้วย การเปิดเผยเอกสารประกอบสำนวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงอาจรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร และอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (5) 
 
และมาตรา 17  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540  จึงเห็นสมควรไม่เปิดเผย   




...............................................................................
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ข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวนทางวินัย



		  ข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวนทางวินัย ประกอบด้วย คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย รายงานการสอบสวน หรือสรุปผลการสอบสวนทางวินัย บันทึกถ้อยคำของพยานบุคคล พยานหลักฐาน 
และเอกสารอื่นประกอบสำนวน 

		  สำนวนการสอบสวนทางวินัยที่เสร็จสิ้นกระบวนการสอบสวน และผลการพิจารณาเป็นที่ยุติแล้ว 
เปน็ขอ้มลูขา่วสารทีก่ระทบสทิธขิองผูถ้กูกลา่วหา หรอืถกูสอบสวนโดยตรง ดงันัน้ สำหรบัผูถ้กูกลา่วหาแลว้ การเปดิเผย
สำนวนการสอบสวนทางวินัยจะเป็นประโยชน์กับผู้ถูกกล่าวหาอย่างยิ่ง เพื่อใช้ ในการโต้แย้งและปกป้อง
 
คุ้มครองตนเอง  

		  ในส่วนของผู้กล่าวหา หรือผู้ร้องเรียน ถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ร้องเรียนมีส่วนได้เสีย ผู้กล่าวหา
สามารถใช้สิทธิรับรู้ เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวของ รวมถึงตรวจสอบความ
โปรง่ใสในการดำเนนิการสอบสวน แตอ่าจมขีอ้จำกดัใหเ้ขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารในสำนวนการสอบสวนทางวนิยัไดเ้ทา่ที่
จำเป็น

		  สำหรับบุคคลที่ให้ถ้อยคำเป็นพยาน ถือได้ว่าเป็นผู้ที่สมควรได้รับการคุ้มครองมิให้ ได้รับอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยอันเกิดจากการให้ข้อเท็จจริงแก่ทางราชการ สมควรให้ปกปิดชื่อ รวมถึงข้อความอื่นใดที่
อาจทำให้ทราบได้ว่าผู้ให้ถ้อยคำเป็นใคร

		  สำหรับบุคคลภายนอก การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในสำนวนการสอบสวนทางวินัย ขึ้นอยู่กับเหตุผล
ความจำเป็น เป็นกรณี ๆ ไป เช่น เป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์สาธารณะ  เป็นต้น

		  สำนวนการสอบสวนที่ยังไม่แล้วเสร็จ เป็นข้อมูลข่าวสารประเภทที่การเปิดเผยจะทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  ตามนัยมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540



ข้อกฎหมาย : 1. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 


มาตรา 4  มาตรา 11  มาตรา 12  มาตรา 15  มาตรา 18 และมาตรา 37

	 2. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 


มาตรา 21  มาตรา 23  มาตรา 24  มาตรา 27  มาตรา 31 และมาตรา 32
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7. หนังสือร้องเรียน

		
 
	 คำวินิจฉัย ที่ สค 69/2548 

		  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเพิ่มเติมก็เป็นส่วนหนึ่งของสำนวนการสอบสวนทางวินัยที่ ใช้
พิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์ อันได้แก่ หนังสือร้องเรียนกล่าวโทษผู้อุทธรณ์ที่ลงชื่อนาย ก. คำให้การพยานในชั้น
สอบสวนทางวินัย จำนวน 3 ราย คือ คำให้การของหัวหน้าศูนย์ไปรษณีย์เด่นชัย ผู้ช่วยหัวหน้าศูนย์ไปรษณีย์
เด่นชัย และหัวหน้าแผนกไปรษณีย์ธรรมดา การสอบสวนนั้นได้ดำเนินการเสร็จสิ้น และผู้บังคับบัญชาได้มีคำสั่ง
ลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงมีผลกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
 
ดงักลา่วจะเปน็ประโยชนแ์กผู่อ้ทุธรณท์ีจ่ะไดต้รวจสอบถงึขอ้เทจ็จรงิวา่ การพจิารณาในเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูอ้ทุธรณ์
เป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ เพื่อที่ผู้อุทธรณ์จะได้ใช้สิทธิโต้แย้งและปกป้องคุ้มครองตนเองให้ ได้รับความเป็นธรรม  
ทั้งไม่ปรากฏพฤติการณ์ว่าการเปิดเผยชื่อพยานหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยหรือมีอันตราย
ต่อบุคคลใด  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้





8. คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 121/2548

		  คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เป็นข้อมูลข่าวสารทั่วไปที่สามารถเปิดเผยได้ เพื่อ
แสดงความโปรง่ใสในกระบวนการสอบสวนทางวนิยัของหนว่ยงานของรฐัและเจา้หนา้ทีข่องรฐัอนัสามารถตรวจสอบได ้ 
ส่วนบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและรับทราบข้อกล่าวหา  (แบบ สว. 2) มิใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  เพราะ
เป็นการสรุปข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหาให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบการควบคุมงานและการตรวจการจ้างมีลักษณะงาน
ทีเ่กีย่วเนือ่งกนั การแจง้ขอ้กลา่วหาตอ่คณะกรรมการตรวจการจา้งเพือ่ดำเนนิการสอบสวนทางวนิยัจงึสามารถนำไป
ใชเ้ปน็ขอ้มลูเปรยีบเทยีบกบัการสอบสวนทางวนิยัตอ่คณะกรรมการควบคมุงาน ซึง่ผูอ้ทุธรณเ์ปน็กรรมการควบคมุงาน
และถูกดำเนินการสอบสวนทางวินัยเช่นกัน จึงถือได้ว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
เพื่อนำไปใช้ประโยชน์ในการรักษาสิทธิของตน



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 77/2549  

		  เมื่อมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานขององค์การบริหารส่วนตำบลไทยสามัคคี และต่อมาได้
มกีารแตง่ตัง้คณะกรรมการเพือ่สอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิ กรณตีามอทุธรณ ์ผูอ้ทุธรณข์อเพยีงสำเนาคำสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการ
สอบสวน จึงไม่กระทบถึงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวน และองค์การบริหารส่วนตำบลไทยสามัคค ี
หรอือำเภอหนองหงสซ์ึง่เปน็ผูแ้ตง่ตัง้คณะกรรมการ อนัจะทำใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพหรือไมอ่าจ
สำเรจ็ตามวตัถปุระสงค์ไดแ้ตอ่ยา่งใด ทัง้ไมน่า่จะกอ่ใหเ้กดิอนัตรายตอ่ชวีติหรอืความปลอดภยัของบคุคลหนึง่บคุคลใด 
ทัง้นี ้ตามมาตรา 15 วรรคหนึง่ (2) และ (4) แหง่พระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ  พ.ศ.  2540
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 38/2550  

		  กรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดอาญาของนาย ข. ซึ่งเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ในสังกัดโรงเรียนบ้านห้วยทรายทอง และได้ร้องเรียนกล่าวโทษนาย ข. เพื่อให้
 
ผู้บังคับบัญชาพิจารณาดำเนินการทางวินัย ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการดำเนินการทางวินัย นาย ข. 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ รายชื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนาย ข. จึงเป็นการตรวจสอบ
 
การปฏบิตัหินา้ทีข่องหนว่ยงานของรฐัใหเ้ปน็ไปโดยถกูตอ้ง โปรง่ใส และเปน็ธรรม เพือ่ผูอ้ทุธรณจ์ะได้ใชส้ทิธโิตแ้ยง้ใน
กรณทีีเ่หน็วา่การดำเนนิการไมถ่กูตอ้ง ขอ้มลูขา่วสารตามอทุธรณจ์งึเปน็ขอ้มลูขา่วสารทีเ่ปดิเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้





9. รายงานการสอบสวนทางวินัย

		  

	 คำวินิจฉัย ที่ สค 70/2548

		  กรณีผู้อุทธรณ์เป็นราษฎรอ้างตนว่าเป็นตัวแทนศูนย์ประสานงานเรื่องร้องทุกข์ทางปกครอง  
กรณทีีร่าชพสัดตุลาดใหมด่อนเมอืง ขอใหก้รมธนารกัษเ์ปดิเผยผลการสอบสวนทางวนิยัขา้ราชการในสงักดักรมธนารกัษ ์ 
ในขอ้กลา่วหาวา่รว่มกนัจดัทำสญัญากอ่สรา้งอาคารในทีร่าชพสัดไุมเ่ปน็ไปตามขัน้ตอนและวธิปีฏบิตัขิองทางราชการ 
ซึ่งผลการสอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้นแล้วสรุปได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดตามข้อกล่าวหา และขณะนี้อยู่ ใน
ระหว่างการพิจารณาดำเนินการของ ก.พ. เนื่องจากผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. หากเป็นกรณี
 
ที่บุคคลผู้ ได้รับการกระทบสิทธิโดยตรงจากการดำเนินการทางวินัย ได้แก่ ผู้ถูกสอบสวนหรือผู้ถูกลงโทษทางวินัย 
เป็นผู้ขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อประโยชน์ในการปกป้องสิทธิของตนโดยตรง ย่อมมีเหตุอันสมควรที่จะ
 
พิจารณาว่าควรเปิดเผยแก่บุคคลนั้นได้หรือไม่เพียงใด แต่กรณีนี้ผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้ ได้รับผลกระทบโดยตรงและ
มไิดช้ีแ้จงใหเ้หน็วา่ การดำเนนิการทางวนิยัดงักลา่วมผีลกระทบตอ่สทิธขิองผูอ้ทุธรณอ์ยา่งไรบา้ง ประกอบกบัคำขอขอ้มลู
ขา่วสารของผู้อุทธรณ์ไม่ชัดเจน ทั้งได้ใช้ถ้อยคำที่มีลักษณะเสียดสีต่อหน่วยงานราชการ นอกจากนั้นการขอข้อมูล
ข่าวสารทำนองเดียวกันนี้ โดยนาย ค. ตัวแทนของ  “กลุ่มเรียกร้องความเป็นธรรมกรณีที่ราชพัสดุตลาดใหม่
ดอนเมือง” ซึ่งเป็นบุคคลในเครือข่ายเดียวกันกับผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ได้เคยมีคำวินิจฉัย ที่  สค 87/2546 ลงวันที่ 26 
ธันวาคม 2546 ให้ยกอุทธรณ์ ไปแล้ว และขณะนี้เรื่องการอุทธรณ์ทางวินัยกรณีนี้ก็ยังอยู่ ในระหว่างการ
พิจารณาดำเนินการของ ก.พ.  จึงไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 148/2548 

		  ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นและสรุปผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ได้แก่ รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง มีจำนวน 10 หน้า ประกอบด้วย
 
รายละเอยีดเกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิสรปุคำใหก้ารพยานบคุคล ฯลฯ ความเหน็และขอ้เสนอของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็
จรงิ ส่วนรายงานการสอบสวนทางวินัย มีจำนวน 17 หน้า ประกอบด้วย รายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
 
การดำเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย สรุปคำให้การพยานฝ่ายผู้กล่าวหาและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ความ
เหน็และขอ้เสนอของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั ฯลฯ เมือ่จงัหวดันครราชสมีามคีำสัง่ลงโทษทางวนิยัไลผู่อ้ทุธรณ์
ออกจากราชการ รายงานการสอบสวนดังกล่าวจึงมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรง และเป็นการดำเนิน
การตามกฎหมาย มิใช่เป็นเพียงความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ย่อมมีเหตุอันสมควรที่
 
ผู้อทุธรณจ์ะไดต้รวจดหูรอืขอสำเนาขอ้มลูขา่วสารนัน้ได ้ ประกอบกบัการดำเนนิการทางวนิยัไดเ้สรจ็สิน้และไดม้คีำสัง่
ลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยจึงไม่น่าจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ
แม้ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้มีการกำหนดชั้นความลับไว้ ก็ไม่ตัดอำนาจคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยตามข้อ 24 ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 ส่วน
สำนวนการสอบสวนพยานฝ่ายผู้กล่าวหาและพยานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาในการสอบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวน
ทางวนิยั คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิและคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเสนอใหล้งโทษผูอ้ทุธรณ์โดยรบัฟงั
จากพยานบุคคล  จึงมีเหตุสมควรที่ผู้อุทธรณ์จะได้ตรวจดูข้อมูลข่าวสารดังกล่าว

		  อย่างไรก็ตาม เมื่อคำนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ แล้วเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวซึ่งจะ
ทำให้ทราบถึงตัวบุคคลที่ให้การเป็นพยานอาจทำให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  
ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สมควรที่จะปกปิดชื่อ 
 
ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจทำให้ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยานได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 116/2549 

		  สรปุความไดว้า่จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยัมคีำสัง่ เรือ่ง แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน กรณผีูอ้ทุธรณ์
ถกูกลา่วหาวา่กระทำผดิวนิยัในเรือ่งจดัทำบตัรสนเทห่ ์ (กลา่วหาวา่นาง ง. ขา้ราชการพลเรอืนในมหาวทิยาลยั สงักดั
สถาบันภาษาเป็นผู้ออกเงินกู้ ให้บุคลากรในมหาวิทยาลัย) และใช้ชื่อของบุคคลอื่นในการทำบัตรสนเท่ห์แล้ว
 
จดัสง่ใหบ้คุลากรภายในสถาบนัภาษาอนัเปน็การกอ่ใหเ้กดิความไมส่งบภายในสถาบนัภาษา คณะกรรมการสอบสวน
ดำเนินการสอบสวนแล้วไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดจริงตามข้อกล่าวหาหรือไม่ กระบวนการ
 
สอบสวนทางวินัยได้ดำเนินการเสร็จสิ้น และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ยุติการสอบสวนแล้ว  ประกอบกับ
บันทึกคำให้การพยานบุคคลในสำนวนการสอบสวนทางวินัยเป็นการให้ถ้อยคำของข้าราชการ เจ้าหน้าที่และ 
ลูกจ้างของรัฐซึ่งมีหน้าที่ต้องให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวนอยู่แล้ว ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผย
 
จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด สำนวนการสอบสวนจึงเปิดเผยให้
 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้












texe.indd   17 6/24/08   10:34:55 AM



18
รวมแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

คำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์


	 คำวินิจฉัย ที่ สค 29/2549 

		  สำนวนการสอบสวนทางวินัยร้ายแรง กรณีนาย จ. ตามคำสั่งสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
กาญจนบุรี เขต 2 ได้ดำเนินการเสร็จสิ้นและสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต 2 มีคำสั่งให้ยุติเรื่องแล้ว 
เรื่องที่สอบสวนมีส่วนเกี่ยวข้องและมีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์และครอบครัวของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการ
ข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอเพื่อใช้ปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์มิให้ต้องได้รับความเสียหายต่อไป และไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
ว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ ให้ถ้อยคำเป็นพยานหรือกระทบประโยชน์
 
ได้เสียของบุคคลหนึ่งบุคคลใดแต่อย่างใด ทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  
ทำใหส้งัคมทราบขอ้เทจ็จรงิทีถ่กูตอ้ง และยงัคงมคีวามเชือ่ถอืในการปฏบิตัหินา้ทีข่องรฐั  ดงันัน้ เมือ่พจิารณาคำนงึถงึ
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 98/2549 

		  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่
 
ผูอ้ทุธรณ ์ จงัหวดัสงขลาไดด้ำเนนิการสอบสวนเสรจ็สิน้ และมคีำสัง่ลงโทษไลผู่อ้ทุธรณอ์อกจากราชการ อนัเปน็การ
ลงโทษทางวนิยัขัน้สงูสดุแลว้ ผูอ้ทุธรณต์อ้งการขอ้มลูขา่วสารตามอทุธรณเ์พือ่ปกปอ้งสทิธขิองตนให้ไดร้บัความเปน็ธรรม
ในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษต่อ ก.พ. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพราะมิใช่ข้อมูลข่าวสาร
 
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคลตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 และเมื่อ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แล้ว ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลความจำเป็นของผู้อุทธรณ์ที่จะต้องได้รับข้อมูล
ขา่วสารเพือ่ปกปอ้งสทิธขิองตน จงึเหน็วา่ขอ้มลูขา่วสารตามอทุธรณเ์ปน็ขอ้มลูขา่วสารทีเ่ปดิเผยใหผู้อ้ทุธรณท์ราบได
้


	 คำวินิจฉัย ที่ สค 31/2550 

		  กรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบวุฒิการศึกษาของผู้ถูกกล่าวหา เป็นผลให้มหาวิทยาลัย
ราชภัฏพระนครศรีอยุธยาดำเนินการสอบสวนและมีคำสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา การที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างว่า
โทษทางวินัยที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับไม่สมควรแก่กรณีนั้น แสดงว่าผู้อุทธรณ์มีความเคลือบแคลงสงสัยการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยาว่าเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม
 
หรือไม่ ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ซึ่งสอดคล้องตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 แม้รายงานการสอบสวนจะมีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการศึกษาของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยก็ตาม แต่ผู้ถูกกล่าวหามีตำแหน่งทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์ และดำรงตำแหน่งทาง
บริหารเป็นคณบดีของมหาวิทยาลัยของรัฐ ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษามีส่วนสำคัญในการได้มาซึ่งตำแหน่ง ย่อมมีเหตุ
อันสมควรที่จะได้รับการตรวจสอบ การเปิดเผยไม่น่าจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540  

		  อนึ่ง ตามคำขอของผู้อุทธรณ์ระบุว่า  ขอตรวจดูข้อมูลข่าวสาร โดยมิได้ระบุว่าขอสำเนาหรือขอ
สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้อง เฉพาะรายงานการสอบสวนทางวินัยและคำสั่งลงโทษ หากผู้อุทธรณ์มีความประสงค์จะ
ไดส้ำเนากส็มควรจดัทำให้ได ้ เวน้แตข่อ้มลูขา่วสารรายการอืน่  การจดัทำสำเนาใหแ้กผู่อ้ทุธรณอ์าจจะกอ่ความเสยีหาย
แก่ผู้ถูกกล่าวหาโดยไม่สมควร
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	 คำวินิจฉัย ที่ สค 92/2550 

		  สำนวนการสอบสวนทางวนิยัแกผู่อ้ทุธรณต์ามคำสัง่คณะทนัตแพทยศาสตร ์เรือ่งแตง่ตัง้คณะกรรมการ
สอบสวน และพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งทัง้หมด การสอบสวนไดด้ำเนนิการเสรจ็สิน้แลว้ ปรากฏผลการสอบสวนวา่
 
ผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงในกรณีที่ถูกสอบสวนและคณะทันตแพทยศาสตร์ได้มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือน
 
ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยตามผลการสอบสวน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอดังกล่าวจึงไม่มี
 
ผลกระทบต่อการสอบสวนทางวินัย แต่จะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของ
 
หน่วยงานของรัฐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิได้ทราบเพื่อปกป้องสิทธิของ
ตนให้ ได้รับความเป็นธรรมและไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิด
เผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้





10. บันทึกถ้อยคำพยานบุคคล



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 2/2548 

		  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ คือ สำนวนการสืบสวนข้อเท็จจริง  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
สำนวนการสอบสวนทางวินัยที่ให้พิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์ การสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์ได้ดำเนินการเสร็จสิ้น 
และผูบ้งัคบับญัชาไดม้คีำสัง่ลงโทษผูอ้ทุธรณแ์ลว้  ขอ้มลูขา่วสารดงักลา่วมผีลกระทบสทิธขิองผูอ้ทุธรณ์โดยตรง การ
เปดิเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่ผู้อุทธรณ์ที่จะได้ตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงว่า  การพิจารณาในเรื่อง
ที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์เป็นไปด้วยความถูกต้องหรือไม่ เพื่อที่ผู้อุทธรณ์จะได้ใช้สิทธิโต้แย้งและปกป้องคุ้มครอง
 
ตนเองให้ ได้รับความเป็นธรรม และไม่ปรากฏพฤติการณ์ว่าการเปิดเผยชื่อพยานหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะก่อให้เกิด
ความไมป่ลอดภยัหรอืมอีนัตรายตอ่บคุคลดงักลา่ว ขอ้มลูขา่วสารทีผู่อ้ทุธรณร์อ้งขอคอื บนัทกึความเหน็ของประธาน
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง บันทึกคำให้การพยานจำนวน 3 ราย จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ เปิดเผยให้
 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ สำหรับบันทึกคำให้การของผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ให้ ไว้ต่อคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงเอง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้เช่นกัน



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 59/2548 

		  บันทึกคำให้การของพยาน จำนวน 10 ปาก พยานแต่ละปากได้ให้การตามข้อเท็จจริงที่ตนได้รู้
เห็น โดยผลการสืบสวนระบุว่าไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อร้องเรียนว่าเป็นความจริง การเปิดเผยไม่น่าจะกอ่ให้
เกดิอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540
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รวมแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

คำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์


	 คำวินิจฉัย ที่ สค 111-115/2548

		  กรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงเกี่ยวกับการเรียกรับเงิน ซึ่งคณะ
กรรมการสอบสวนทางวินัยได้สรุปว่า ผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยและเสนอให้ลงโทษผู้อุทธรณ์โดยอาศัยพยานบุคคล
เป็นหลัก ดงันัน้ ความสมัพนัธร์ะหวา่งพยานกบัผูอ้ทุธรณจ์งึมคีวามสำคญัอยา่งยิง่ คำใหก้ารของพยานจะตอ้งรบัฟงั
 
โดยปราศจากความเคลือบแคลงสงสัยใดๆ ว่าพยานกับผู้อุทธรณ์มีสาเหตุโกรธเคืองหรือสาเหตุอื่นใดต่อกัน 
 
เพราะหากพยานคนใดมีสาเหตุกับผู้อุทธรณ์ คำให้การของพยานผู้นั้นก็ทำให้เชื่อได้น้อยลง และผู้อุทธรณ์ก็มีโอกาส
ไดน้ำสบืพยานของตนหกัลา้งถอ้ยคำของพยานผูน้ัน้ไดอ้ยา่งเตม็ที ่ ในประเดน็นีห้นว่ยงานของรฐัอา้งเหตทุี่ไมเ่ปดิเผย
เพียงว่า นายกรัฐมนตรีได้สั่งกำชับเจ้าหน้าที่และผู้เกี่ยวข้องมิให้เปิดเผยตามที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
เสนอ แต่ในการพิจารณาไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า หากผู้อุทธรณ์ได้รู้ตัวพยานแล้วจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภยัของพยานหรอืบคุคลอืน่ ตามมาตรา 15 (4) แหง่พระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เมื่อคำนึงถึงผู้อุทธรณ์ที่ถูกลงโทษให้ ไล่ออกจากราชการซึ่งเป็นโทษทางวินัยสถานหนักและต้องการข้อมูลข่าวสาร
เพื่อใช้ต่อสู้ในชั้นอุทธรณ์แล้ว จึงเห็นควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์

	

	 คำวินิจฉัย ที่ สค 5/2549

		  คำให้การพยานบุคคลในการสอบสวนวินัยคณะกรรมการกำหนดราคากลาง คณะกรรมการตรวจ
การจ้างและเจ้าหน้าที่ควบคุมงาน เป็นการให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจ้างเหมาก่อสร้างปรับปรุงเตาเผาศพระบบ
 
ไรค้วนัไรก้ลิน่ จำนวน 8 วดั มใิชข่อ้มลูขา่วสารสว่นบคุคลซึง่การเปดิเผยจะเปน็การรกุลำ้สทิธสิว่นบคุคลโดยไมส่มควร
ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยพยานผู้ ให้การเป็น
 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยคำให้การและชื่อพยานจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของพยาน ประกอบกับการสอบสวนวินัยร้ายแรงได้ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะแสดงถึง
ความโปร่งใส ความชอบธรรมในการดำเนินการสอบสวนวินัยร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และข้อมูลข่าวสาร
 
ตามอทุธรณเ์ปน็ขอ้มลูขา่วสารทีก่ระทบประโยชน์ไดเ้สยีของผูอ้ทุธรณ์โดยตรง จงึสมควรเปดิเผยใหผู้อ้ทุธรณท์ราบได ้
เพื่อที่ผู้อุทธรณ์จะนำข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ไปใช้ในการปกปักรักษาประโยชน์ของตน แต่บันทึกถ้อยคำพยาน
 
มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของพยาน คือ อายุ สัญชาติ เชื้อชาติ ศาสนา และที่อยู่ จึงควรให้เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์
ใช้ดุลพินิจปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าวได้



	 คำวินิจฉัย ที่ สค 18/2549

		  แม้เรื่องยังอยู่ระหว่างการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง แต่เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติกรรม
ของกรณีแล้ว ผู้อุทธรณ์จำเป็นต้องทราบคำให้การของพยานทั้ง 18 คน เพื่อนำไปใช้ในการจัดทำคำชี้แจงโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เพิ่มเติมต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงก่อนที่จะมีคำสั่งทางปกครองซึ่งอาจกระทบถึงสิทธิของ
 
ผูอ้ทุธรณ์ได ้ เมือ่พจิารณาสำเนาบนัทกึถอ้ยคำพยาน จำนวน 18 คนแลว้ เหน็วา่เปน็การใหถ้อ้ยคำอนัเปน็ขอ้เทจ็จรงิ
เกีย่วกบัขอ้กลา่วหาผูอ้ทุธรณ ์ ประกอบกบัไมป่รากฏพฤตกิารณว์า่การเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารตามอทุธรณจ์ะกอ่ใหเ้กดิ
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานบุคคลแต่อย่างใด การเปิดเผยสำเนาบันทึกถ้อยคำพยาน จำนวน 
 
18 คน ยอ่มทำใหผู้อ้ทุธรณส์ามารถนำขอ้เทจ็จรงิจากบนัทกึถอ้ยคำพยานไปใชป้ระกอบการแกข้อ้กลา่วหาเพิม่เตมิได้ 
โดยกรมประมงอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อพยานในบันทึกถ้อยคำพยานได้
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