
 
 
 

  
 การศึกษาวิจัย “โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดภายใต
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ของหนวยงานภาครัฐ” (การวิเคราะห

ภาพรวมระดับประเทศ)  มีวัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย 5 ประการ ไดแก  
 1. เพ่ือเสริมสรางความรู ความเขาใจใหกับหนวยงานภาครัฐเพ่ือใหมีความพรอม

ทางดานขอมูลขาวสารของราชการในการรองรับการตรวจประเมินของหนวยงานท่ีมีอํานาจตาม

กฎหมาย และหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการตรวจประเมิน เชน สํานักงาน ก.พ.ร. สถาบัน

พระปกเกลา คณะกรรมการกระจายอํานาจ ฯลฯ เพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีเปนเลิศหรือเพ่ือ
ความโปรงใสของหนวยงานของรัฐ  
 2. เพ่ือใหหนวยงานของรัฐจัดเตรียมขอมูลขาวสารไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดอยาง

ครบถวนมากข้ึน ท้ังนี้ เนื่องจากขอมูลตามแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ท่ีใหหนวยงานรัฐจัดเตรียมไวสวนใหญ

เปนขอมูลตามมาตรา 9 มาตรา 11 อันจะทําใหหนวยงานของรัฐมีความพรอมในการที่จะ

ตอบสนองตอสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน ตลอดจนจะชวย

ใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารไดกวางขวางข้ึนตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 3. เพ่ือเสริมสรางองคความรูและแนวปฏิบัติ ในการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีไดพัฒนาข้ึนภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540 
 4. เพ่ือนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐมาเปน

เคร่ืองมือในการตรวจประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน (Benchmark) ตาม

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 
 5. เพ่ือผลักดันการพัฒนากลไกในการดําเนินการและการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงาน

ภาครัฐดานความโปรงใสตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 โดยใชเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีไดกําหนดข้ึนตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 โดยมีจุดมุงหมายหลักคือ การเสริมสรางความรู ความเขาใจ และแนวปฏิบัติเก่ียวกับ

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีกําหนดข้ึนภายใตพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 รวมท้ังการนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสเปน

เคร่ืองมือในการตรวจประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน (Benchmark) ในการ

พัฒนากลไกการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐดานความโปรงใส 
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 ขอบเขตและวิธีการศึกษา การศึกษาในคร้ังนี้ มุงเนนการเผยแพรและการเสริมสราง

ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสแกเจาหนาท่ีหนวยงานของรัฐท่ี

ครอบคลุมหนวยงานท้ังรูปแบบการบริหารราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกคลองสวน

ทองถ่ินในพ้ืนท่ีทุกจังหวัดทั่วประเทศ  โดยมีข้ันตอนการดําเนินงาน ดังนี้ 
 1.ดําเนินการประชุมกลุมยอย/ประชุมสัมมนาในระดับกลุมจังหวัดและระดับภูมิภาค

เพ่ือเผยแพรความรู ความเขาใจ และแนวปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ี

กําหนดข้ึนภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แกตัวแทนหนวยงาน

ภาครัฐในทุกพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ โดยเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึนภายใต

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 นั้น ประกอบดวยเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน  

48 ตัวช้ีวัด ดังนี้  
 1) มาตรฐานความโปรงใสดานการจัดหาพัสดุ (การจัดซื้อจัดจาง) มี 8 ตัวช้ีวัด 

 2) มาตรฐานดานการบริหารงาน มี 7 ตัวช้ีวัด 
 3) มาตรฐานดานการใหการบริการแกประชาชน มี 7 ตัวช้ีวัด 
 4) มาตรฐานดานการบริหารงานบุคคล มี6 ตัวช้ีวัด 
 5) มาตรฐานดานการบริหารงบประมาณ มี 6 ตัวช้ีวัด 
 6) มาตรฐานดานการติดตามและประเมินผล มี 6 ตัวช้ีวัด 
 7) มาตรฐานดานการเปดเผยและการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการของประชาชน มี 

8 ตัวช้ีวัด 
 2. ดําเนินการศึกษาและนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงาน

ภาครัฐ มาเปนเคร่ืองมือในการตรวจประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน 

(Benchmark) ตามมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 
 3. ผลักดันการพัฒนากลไกในการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานภาครัฐ

ดานความโปรงใส โดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540  

 4. พัฒนารูปแบบและวิธีการในการประเมินผลปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ เพ่ือให

สามารถใชเปนเกณฑประเมินท่ีเปนมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ และการสรางเกณฑเทียบเคียงการ

ปฏิบัติ (Benchmark) ของหนวยงานภาครัฐ  
 5. ดําเนินการคนหาหนวยงานตนแบบ (Best practice) ในแตละภูมิภาค เพ่ือการ

สงเสริมใหหนวยงานภาครัฐดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนด  
 6. สรุปและวิเคราะหผลการประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน 

(Benchmark) รวมท้ังศึกษาความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 
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 วิธีการดําเนินการ กระบวนการดําเนินงานตามโครงการ เนนการศึกษาวิจัยเชิง

ปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชเทคนิคการประชุมกลุมยอย (Focus Group) การ

จัดเวทีประชุมสัมมนาในระดับกลุมจังหวัดและระดับภูมิภาค แลวนํามาวิเคราะห  สังเคราะหผลการ

ประเมินของหนวยงานภาครัฐโดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดข้ึนภายใต

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
 สําหรับหนวยงานท่ีสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดวาจางให

ดําเนินการใน 4 ภูมิภาค ไดแก  
 1) มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพะยา ดําเนินการศึกษาในสวนของภาคเหนือและภาค

กลางตอนบน   
 2) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ดําเนินการศึกษาในพื้นท่ี

ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก   
 3) สถาบันวิจัยและพัฒนามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชดําเนินการศึกษาในสวนของ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต และการสังเคราะหภาพรวมในระดับประเทศ  
 โดยดําเนินการศึกษาตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2552-30 กันยายน 2552 
 
สรุปผลการศึกษา 
 1. ผลการเผยแพร และการเสริมสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 

2540 แกหนวยงานภาครัฐ ซึ่งเปนผลจากการศึกษาวิจัยโดยใชวิธีการประชุมกลุมยอย การ

ประชุมสัมมนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับตัวแทนของหนวยงานภาครัฐท้ังในระดับกลุมจังหวัด 

ระดับภูมิภาค และหนวยงานราชการสวนกลาง รวมจํานวน 29 คร้ัง พบวา มีหนวยงานภาครัฐเขา

รวมประชุมท้ังส้ิน จํานวน 4,723 หนวยงาน คิดเปนรอยละ 55.80 จากหนวยงานท่ีเชิญเขารวม

ประชุมท้ังหมดจํานวน 8,464 หนวยงาน และมีบุคลากรในหนวยงานภาครัฐเขารวมประชุม 

จํานวน 5,093 คน คิดเปนรอยละ 59.24 จากหนวยงานท่ีเชิญเขารวมประชุมท้ังหมด โดยมี

ผลสรุปการประชุมสัมมนา ดังนี้ 
 คร้ังท่ี 1 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดแมฮองสอน  มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 90 คน จาก  144 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 2 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดเชียงราย  และพะเยา มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 156 คน จาก 310 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 3 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดเชียงใหม  ลําปาง  และลําพูน มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 191 คน จาก 346 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 4 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดพิษณุโลก  สุโขทัย  พิจิตร  และ

เพชรบูรณ มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 135 คน จาก 326 หนวยงาน 
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 คร้ังท่ี 5 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดนครสวรรค  ชัยนาท  และอุทัยธานี 

มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 142 คน จาก 336 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 6 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดกําแพงเพชร  และตาก  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 74 คน จาก 225 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 7 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดแพร  นาน  และอุตรดิตถ มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 165 คน จาก 263 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 8 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดบุรีรัมย สุรินทร และนครราชสีมามี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 226 คน จาก 285 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 9 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดศรีสะเกษ อุบลราชธานี  ยโสธร 

และอํานาจเจริญ มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 211 คน จาก 335 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 10 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดมุกดาหาร สกลนคร นครพนม 

และกาฬสินธุ  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 184 คน จาก 292 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 11 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดอุดรธานี หนองคาย

หนองบัวลําภู และเลย  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 191 คน จาก  313 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 12 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดขอนแกน รอยเอ็ด มหาสารคาม 

และชัยภูมิ มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 210 คน จาก 336 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 13 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในรอบภูมิภาคจังหวัดรอยเอ็ด และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 176 คน จาก 286 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 14 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสุพรรณบุรี อางทอง และชัยนาท 

มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 144 คน จาก 276 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 15 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดจันทบุรี และตราด  มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 208 คน จาก 282 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 16 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดชลบุรี และระยอง  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 184 คน จาก 300 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 17 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดปราจีนบุรี สระแกว  และ

ฉะเชิงเทรา  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 153 คน จาก 300 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 18 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดเพชรบุรี  และประจวบคีรีขันธ  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 209 คน จาก 300 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 19 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดราชบุรี และกาญจนบุรี มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 200 คน จาก 310 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 20 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดนครปฐม ทุมธานี นนทบุรี และ

นครนายก  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 178 คน จาก 320 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 21 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดสระบุรี สิงหบุรี ลพบุรี และ

อยุธยา  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 218 คน จาก  325 หนวยงาน  
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 คร้ังท่ี 22 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสมุทรปราการ สมุทรสงคราม และ

สมุทรสาคร  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 155 คน จาก 300 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 23 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดกรุงเทพมหานคร มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 219 คน จาก 253 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 24 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสุราษฎรธานี ชุมพร และ

นครศรีธรรมราช  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 184 คน จาก 325 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 25 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสงขลา ตรัง สตูล และพัทลุง  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 187 คน จาก 330 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 26 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส  

มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 203 คน จาก 279 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 27 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดพังงา กระบี่ ภูเก็ต และระนอง  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 167 คน จาก 247 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 28 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในรอบภูมิภาคจังหวัดนครศรีธรรมราชและ

ภาคใต มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 154 คน จาก 300 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 29 การประชุมผูแทนหนวยงานในระดับกรม องคกรอิสระ องคกรมหาชน และ

ระดับกระทรวง มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 211 คน จาก 221 หนวยงาน  
ตารางแสดงจาํนวนหนวยงานของรัฐท่ีเขารวมประชุมสัมมนาท่ัวประเทศ 

 

ภาค หนวยงานที่เชิญ

เขารวมประชุม 
หนวยงานที่เขา 
รวมประชุม 

ตัวแทนหนวยงาน

ที่เขาประชุม 
แบบประเมินที่

ไดรับคืน 

เหนือและภาค

กลางตอนบน 

2,226 1,067 1,067 717 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

1,847 995 1,198 606 

กลาง ตะวันตก

และตะวันออก 

2,690 1,722 1,722 1,164 

ใต 1,481 779 985 421 

ราชการ

สวนกลาง 

221 160 211 78 

รวม 8,464 4,723 5,093 2,986 

รอยละ 100 รอยละ 55.80 
(จากหนวยงานท่ีเชิญ) 

รอยละ 60.17 
(จากหนวยงานท่ีเชิญ) 

รอยละ 63.22 
(จากหนวยงานท่ีเขาประชุม) 
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 จากตารางดังกลาว แสดงใหเห็นวา โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ .ศ . 2540   ท่ีจัดทําข้ึนโดย

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และคณะผูวิจัยท้ัง 3 สถาบัน ท่ีไดดําเนินการใน 

4 ภูมิภาคและราชการสวนกลางนั้น มีหนวยงานภาครัฐเขารวมประชุมเปนจํานวนมาก ซึ่งสะทอนให

เห็นวา หนวยงานภาครัฐใหความสนใจตอโครงการเพ่ือรับทราบแนวคิด ขอมูลขาวสาร และการ

ปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน โดยมีผลการศึกษาในดานตางๆ 

ซึ่งจะกลาวในหัวขอถัดไป  
 สวนผลการศึกษาท่ีดําเนินการในลักษณะของการประชุมกลุมยอย (Focus Group) 

รวมกับหนวยงานตนแบบท่ีมีคะแนนสูงสุดจากการประเมินผลโดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ .ศ . 2540 เปนเคร่ืองมือ

ในการประเมินหนวยงานนั้น พบวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญสามารถนําเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสไปทดลองประเมินและนําไปประยุกตใชในหนวยงานเพื่อใหเกิดกระบวนการท่ี

บงบอกถึงความโปรงใสของในดานขอมูลขาวสารและกระบวนการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพได 

โดยมีหนวยงานจํานวนมากใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดังกลาว เพ่ือเตรียมการดาน

ขอมูลขาวสารเพื่อรองรับการประเมินจากหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการประเมินในดานตางๆ โดยมีผล

การศึกษาในดานตางๆ ดังนี้ 

 2. ผลการศึกษาเก่ียวกับความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540   
 การศึกษาในสวนนี้เปนการศึกษาจากการประเมินผลความพรอมของหนวยงานภาครัฐ

โดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ท่ีกําหนดข้ึนเปนเคร่ืองมือใน

การศึกษา และวิเคราะหจากแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีไดรับคืนจาก

หนวยงานภาครัฐ จํานวน 2,986 ชุด จากหนวยงานท่ีเขารวมประชุมจํานวน 4,723 หนวยงาน หรือ

คิดเปนรอยละ 63.22 โดยใชวิธีการประเมินใน 2 ลักษณะ คือ    
 1. การประเมินโดยวิธีการตรวจสอบความพรอมของขอมูลขาวสารและเอกสารท่ีเก่ียวของ 

โดยพิจารณาถึงความมี/ไมมี ในดานขอมูลขาวสารและกระบวนการดําเนินการท่ีเก่ียวของของ

หนวยงานภาครัฐ ท้ังนี้เพ่ือพิจารณาวา หนวยงานตางๆ ไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ 

ตัวช้ีวัดความโปรงใสท้ัง 48 ตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ึนหรือไม (มี ให 1 คะแนน ไมมี ให 0 คะแนน)   
 2. การประเมินความสมบูรณผลการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ โดยพิจารณาจาก

ระดับความสมบูรณของขอมูลขาวสารและข้ันตอนการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐในเชิง

คุณภาพท่ีมีความกาวหนาในดานขอมูลขาวสาร หลักฐานการตรวจสอบ และความสามารถในการ

ปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐานและประสิทธิภาพที่เพ่ิมข้ึน ซึ่งจําแนกเกณฑการประเมินตามตัวช้ีวัดท้ัง 48 

ตัว โดยจะมีการวัดคาใน 3 ลักษณะ คือ 
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 1) ลักษณะท่ี 1 หมายถึง หนวยงานของรัฐยังไมมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐ (ให 0 คะแนน) 

 2) ลักษณะท่ี 2 หมายถึง หนวยงานของรัฐกําลังมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ
ตัวช้ีวัดความโปรงใสและมีขอมูลบางสวนใหพิจารณา (ให 1 คะแนน) 

 3) ลักษณะที่ 3 หมายถึง หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสแลวและมีขอมูลพรอมใหตรวจพิจารณา (ให 2 คะแนน) ดังนั้น โดยภาพรวม

หนวยงานจะมีคะแนนเต็ม 480 คะแนน (จาก 48 ตัวช้ีวัด X 5 เกณฑการประเมิน/ขอยอยในแตละ

ตัวช้ีวัด X 2 คะแนน  = 480 คะแนน)  

 ลักษณะการประเมินความพรอมดานขอมูลขาวสารของหนวยงานภาครัฐตามเกณฑ

มาตรฐานความโปรงใสดังกลาว ก็เพื่อพิจารณาวา หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดข้ึนในลักษณะอยางไร ซึ่งเปนผลดีตอการพิจารณาถึง

การนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอการติดตามและ

ประเมินผลความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐและการพัฒนาระบบการบริหารจัดการของหนวยงาน

ภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล  โดยคณะผูศึกษาวิจัยไดนํามาประมวลผลดวยโปรแกรมวิเคราะห

ขอมูลทางคอมพิวเตอรแลวจําแนกตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงาน

ภาครัฐ โดยมีผลการศึกษาในภาพรวมตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส ดังนี้ 
 2.1 ผลจากการศึกษาเกี่ยวกับความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการประเมินตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส พบวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญรอยละ 63.63 มี

ความพรอมท้ังในดานขอมูลขาวสาร หลักฐานการตรวจสอบ และกระบวนการเพ่ือรองรับการ

ประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 โดยมีผลสรุปตามเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน จําแนกตามภูมิภาคและคะแนนเฉล่ียตาม

ความพรอมในการประเมินตนเองของหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศ ดังนี้ 
 

เกณฑมาตรฐานความโปรงใส 
รอยละความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 
ภูมิภาค เหนือ อีสาน กลาง ใต เฉล่ีย 

1. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการจัดหาพัสดุ  

    (การจัดซ้ือจัดจาง) 

63.36 62.3 65.49 58.66 
 

62.45 

2. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงาน 

72.85 68.3 72.99 67.70 
 

70.46 

3. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการใหบริการแกประชาชน 

75.18 73.7 76.68 69.35 
 

73.73 
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เกณฑมาตรฐานความโปรงใส 
รอยละความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 
ภูมิภาค เหนือ อีสาน กลาง ใต เฉล่ีย 

4. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงานบุคคล 

71.25 69.2 76.55 64.55 
 

70.38 

5. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงบประมาณ 

60.90 57.7 64.09 51.54 
 

58.56 

6. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการติดตามและประเมินผล 

55.57 49.0 62.05 44.00 
 

52.65 

7. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการเปดเผยและการเขาถึง

ขอมูลขาวสารของราชการ 

56.74 55.3 64.29 52.25 
 

57.15 

เฉล่ีย 65.12 62.21 68.88 58.29 63.63 

 
 จากตารางดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญรอยละ 63.63 มีความ

พรอมหรือมีความสามารถท่ีจะปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน 

โดยมีความพรอมในดานการใหการบริการแกประชาชนมากท่ีสุด รองลงมา ไดแก  การปฏิบัติตาม

เกณฑมาตรฐานดานการใหการบริหารงานทั่วไป และมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการ

บริหารงานบุคคล ซึ่งสะทอนใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐไดดําเนินการตามภารกิจหนาท่ีของ

หนวยงานเพ่ือใหการบริการแกประชาชนและไดทําหนาท่ีตามภารกิจของหนวยงานโดยแนวทางมี

การบริหารงานบุคคลภายในองคกรไดเหมาะสมตามลําดับ  
 สวนการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดการติดตามและประเมินผลของ

หนวยงานภาครัฐนั้น พบวา มีแนวปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวไดในระดับนอยท่ีสุดใน

บรรดาเกณฑมาตรฐานท้ัง 7 ดานนั้น แสดงใหเห็นวา การติดตามและประเมินผลท้ังภายใน

หนวยงานและการประเมินผลความโปรงใสจากภายนอก ยังมีขอจํากัดและไมสามารถนําไปสู

กระบวนการดําเนินการอยางจริงจัง ซึ่งอาจเปนขอท่ีบงบอกวา เม่ือมีการติดตามและประเมินผลใน

ระดับนอย ความชัดเจนและความโปรงใสในข้ันตอนของการปฏิบัติงานอาจนอยลงไปดวย ในขณะท่ี

การปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการบริหารงบประมาณ และดานการเปดเผยและการ

เขาถึงขอมูลขาวสารของราชการของประชาชนน้ัน ก็พบวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญสามารถปฏิบัติ

แตอยูในระดับท่ีไมสูงมากนัก ท้ังนี้เนื่องจากอาจขาดประสบการณในการบริหารงบประมาณและการ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
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แผนภูมิแสดงระดับการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 

ท่ีกําหนดตามพระราชบัญญตัิขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ของหนวยงานภาครัฐ 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

ม.1 ม.2 ม.3 ม.4 ม.5 ม.6 ม.7

ยงัไมมีความพรอม/ดําเนินการ

มีการดําเนินการ/มีความพรอม

   

 2.2 ผลการศึกษาคะแนนความสมบูรณของหนวยงานภาครัฐโดยใชเกณฑมาตรฐาน

และตัวชี้วัดความโปรงใสเปนเคร่ืองมือในการประเมิน  พบวา หนวยงานภาครัฐในแตละภูมิภาค

ไดมีแนวทางการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน โดยมีคะแนน

เฉล่ียในแตละเกณฑมาตรฐาน 40.85 คะแนน และมีคะแนนเฉล่ียรวมท้ัง  7 มาตรฐานได 282.54 

คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 58.86 ของคะแนนรวมท้ังหมด  480 คะแนน ดังตารางตอไปนี้ 

 
 

ภาค ภาค เกณฑมาตรฐานความโปรงใส สวน ภาค ภาค รวม 

(เฉล่ีย)

คะแนน

เต็ม กลาง เหนือ อีสาน กลาง ใต  

1. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการจัดหาพัสดุ  

80 52.58 48.46 49.47 48.96 49.85 49.86 

2. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการบริหารงาน 

70 50.37 47.61 47.98 47.76 47.73 48.29 

3. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการใหบริการ

แกประชาชน 

70 48.62 47.47 47.85 47.87 45.69 47.50 

4. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปร งใสด านการบริหาร

บุคคล 

60 41.21 37.70 35.82 38.79 35.00 37.70 

5.  มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปร งใสด านการบริหาร

งบประมาณ 

60 43.81 31.44 32.05 33.53 28.35 33.83 

6. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการติดตาม

และประเมินผล 

60 36.96 27.58 24.80 28.25 21.72 27.86 
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7. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการเปดเผย

แ ล ะ ก า ร เ ข า ถึ ง ข อ มู ล

ขาวสารของราชการ 

80 42.43 39.74 38.46 43.04 38.64 40.46 

คาเฉล่ีย  45.14 40.00 39.49 41.17 38.54 40.85 

คะแนนเต็ม 480 307.31  280 276.43  283.46  269.79 282.54 

 
 จากตารางดังกลาว จะเห็นไดวา หนวยงานภาครัฐสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวน

ทองถ่ินท่ัวประเทศมีความพรอมหรือมีความสามารถในการที่จะนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสไปประเมินตนเองโดยหนวยงานสามารถทําคะแนนเฉลี่ยได 282.54 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 480 คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 58.86  ซึ่งถือวาอยูในเกณฑท่ีพอใชคอนขางดี ซึ่งจะเห็นได

วา คาเฉลี่ยของคะแนนตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐมีคะแนน

เฉล่ียเกินคร่ึงหนึ่งของระดับคะแนนเต็ม 480 คะแนน  แสดงวาหนวยงานภาครัฐท้ังราชการ

สวนกลาง สวนภูมิภาคและสวนทองถ่ินไดมีการดําเนินการท่ีสอดคลองกับแบบประเมินเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสหนวยงานภาครัฐท่ีไดกําหนดข้ึนอยู โดยหนวยงานภาครัฐ

สามารถดําเนินการในเกณฑมาตรฐานท่ี 1 คือ มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการจัดหา

พัสดุ (การจัดซื้อจัดจาง) ไดมากท่ีสุด รองลงมา ไดแก มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ี 2 ดาน

การบริหารงาน และมาตรฐานท่ี 3 ดานการใหบริการแกประชาชนตามลําดับ 
 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาผลคะแนนของการประเมินในรายหนวยงานในพ้ืนท่ีตางๆ 

พบวา หนวยงานภาครัฐมีความพรอมหรือมีความสามารถในการท่ีจะนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสไปประเมินตนเอง โดยคณะผูศึกษาไดกําหนดชวงคะแนนท่ีหนวยงานไดรับออกเปน 5 

ระดับ/ชวง (480 คะแนนหาร 5 เทากับชวงละ 96 คะแนน) เพ่ือแสดงใหวาหนวยงานมีความ

แตกตางในการประเมินตนเอง โดยพบวา มีการกระจายของคะแนนในแตละหนวยงานท้ังราชการใน

สวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ดังนี้ 
 

กลุมชวงคะแนน สวนกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคกลาง ภาคใต รวม  

กลุมคะแนน 1-96 - 45 13 33 34 125 
กลุมคะแนน 97-192    2 133 123 198 59 515 
กลุมคะแนน 193-288    34 237 157 356 126 910 
กลุมคะแนน 289-384    24 212 203 383 105 927 
กลุมคะแนน 385-480    8 90 110 194 97 499 

รวม 78 717 606 1,164 421 2,986 
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 จากตารางดังกลาว จะสังเกตไดวามีหนวยงานท่ีมีระดับคะแนนเกิน 288 คะแนน (ระดับ

มาก) หรือมากกวารอยละ 60 ของคะแนนท้ังหมดอยูท้ังส้ิน 1,426 หนวยงาน จาก 2,986 

หนวยงาน หรือคิดเปนรอยละ 47.75 ของหนวยงานที่นําสงแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใส ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการดําเนินงานของหนวยงานท่ีมีแนวทางการดําเนินการท่ี

สอดคลองกับแนวปฏิบัติตามแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสหนวยงาน

ภาครัฐท่ีไดจัดทําข้ึน ซึ่งหากมีการดําเนินการสงเสริมกระบวนการเพื่อความโปรงใสโดยใชเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.

2540 อยางจริงจังแลว ก็นาจะเปนประโยชนตอการติดตามประเมินผลและการพัฒนาความโปรงใส

ของหนวยงานภาครัฐสืบตอไป 

 2.3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบคะแนนการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวชี้วัด

ความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐระหวางหนวยงานราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวน

ทองถิ่น พบวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญท้ังราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน มีผล

คะแนนเฉล่ียในแตละเกณฑมาตรฐานท่ีแตกตางกันไป โดยราชการสวนกลางมีผลคะแนนเฉล่ียการ

ประเมินมากท่ีสุด 307.31 คะแนน รองลงมา ไดแก  หนวยงานราชการในสวนทองถ่ิน มีคะแนน

เฉล่ีย 284.84 คะแนน และราชการสวนภูมิภาค มีคะแนนเฉล่ีย 269.75 คะแนน ซึ่งจะเห็นไดวา 

ราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคมีแตกตางของคะแนนเฉล่ียท่ีคอนขางสูงถึง 37.56 

คะแนน  ในขณะท่ีราชการสวนภูมิภาคกับสวนทองถ่ินก็มีคะแนนเฉล่ียท่ีแตกตางกัน 15.09 คะแนน 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา หนวยงานท้ัง 3 สวน มีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสท่ีแตกตางกัน ดังนี้ 
 
การเปรียบเทียบความแตกตาง

หนวยงานราชการสวนกลาง 

ภูมิภาค และทองถิ่น 

ภาค 

เหนือ 

ภาค 

อีสาน 

ภาค 

กลาง 

ภาค 
ใต 

รวม 

(เฉล่ีย) 

คะแนนเฉล่ียของหนวยงาน

ราชการในสวนกลาง 

    307.31 

คะแนนเฉล่ียของหนวยงาน

ราชการในสวนภูมิภาค 
260.0 275.81 278.21 265.12 269.75 

คะแนนเฉล่ียของหนวยงาน

ปกครองสวนทองถ่ิน 

300.0 279.65 288.71 271.0 284.84 

คะแนนเฉล่ียในภาพรวม 280.0 276.43 283.46 267.5 287.51 

 
 จากตารางดังกลาว จะเห็นไดวา โดยภาพรวมหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศมีคะแนน

เฉล่ีย 287.51 คะแนน จากคะแนนเต็ม 480 คะแนน (48 ตัวช้ีวัดๆ ละ 10 คะแนน) คิดเปนรอย
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ละ 59.85 ซึ่งแสดงใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญกําลังอยูในระหวางการดําเนินการเพ่ือ

พัฒนาระบบความโปรงใสของหนวยงานตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงาน

ภาครัฐท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 และมีความแตกตาง
กันของหนวยงานท้ัง 3 สวน โดยราชการสวนกลางมีผลคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด รองลงมา ไดแก 

ราชการสวนทองถ่ิน และราชการสวนภูมิภาคตามลําดับ 

 

 3. ผลการคนหาหนวยงานตนแบบ (Best practice) ในการดําเนินการตามเกณฑช้ี

วัดที่กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการการ พ.ศ. 2540  
 ในการศึกษาคร้ังนี้ นอกจากจะเปนการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐแลว ยังเปนการศึกษาหนวยงานตนแบบ (Best practice) ท่ีมีแนว
ทางการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใส อันจะนําไปสูการประเมินตามเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดท่ีมีประสิทธิภาพและเปนแนวทางการเตรียมความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการ

ดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส โดยการคนหาหนวยงานตนแบบนั้น 

มหาวิทยาลัยท่ีดําเนินการในแตละภูมิภาคจะเปนผูคัดเลือก โดยมีเกณฑในการคัดเลือกหนวยงาน

ตนแบบ คือ 1)เปนหนวยงานท่ีไดเขารวมประชุมสัมมนาตามโครงการฯ 2)เปนหนวยงานท่ีไดมีการ

นําแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไปทดลองประเมินในหนวยงานของตนเอง 

และมีผลการประเมินตนเองในระดับดีหรือมีคะแนนสูงสุด 3)เปนหนวยงานท่ีมีผลงานดานการ

บริหารจัดการและดานความโปรงใสในระดับดีจากการประเมินของหนวยงานที่เก่ียวของ เชน 

สํานักงาน ก.พ.ร. สถาบันพระปกเกลา และ 4)เปนหนวยงานท่ีคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาสัมภาษณ

และประเมินจากผูท่ีเก่ียวของโดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
 1) คณะผูวิจัยไดใชแบบประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนด

ข้ึน เปนเคร่ืองมือในการประเมินหนวยงานภาครัฐในแตละภูมิภาค โดยมีการกําหนดคะแนนสูงสุด 

ท่ี 480 คะแนน ตามตัวช้ีวัด 48 ประการ (คะแนนเต็มในแตละตัวช้ีวัด 10 คะแนน) 

 2) ใหหนวยงานภาครัฐไดประเมินตนเองตามแบบประเมินของเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน 
 3) ดําเนินการประเมินและใหคําช้ีแจงแกตัวแทนหนวยงานท่ีรวมประชุมสัมมนา เพ่ือให

ความรู และวิธีการประเมินที่ชัดเจนแกหนวยงานภาครัฐ 
 4) ดําเนินการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมทางคอมพิวเตอรจากหนวยงานที่สงแบบ

ประเมินคืนเพ่ือคนหาวา หนวยงานใดมีผลการประเมินตนเองในระดับสูง หรือมีคะแนนเฉล่ียตาม

เกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ใน 10 อันดับแรก 
 5) ดําเนินการติดตอสอบถามหนวยงานท่ีมีผลงานใน 10 อันดับแรกของแตละภูมิภาค

เพ่ือสัมภาษณผูบริหาร และมีการเชิญผูบริหารของหนวยงาน เขารวมประชุมในระดับภูมิภาค เพ่ือ

แสดงผลงาน เอกสารท่ีเก่ียวของ และใหสัมภาษณในเชิงลึก เพ่ือทราบถึงผลการดําเนินการตาม 

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 
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 6) การลงพ้ืนท่ีของคณะผูวิจัย เพ่ือตรวจสอบเอกสาร ขอมูล และหลักฐานท่ีเก่ียวของ 

ท้ังนี้ เพ่ือพิจารณาถึงความพรอมของหนวยงานและผลการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึนภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 7) ดําเนินการวิเคราะหและแสดงผลในระดับภูมิภาคใน 10 อันดับแรกเพ่ือเปน

ตัวอยาง/แนวทางการประเมินหนวยงานตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน 
 โดยมีผลการศึกษาในแตละภูมิภาค ดังนี้ 
 
ท่ี หนวยงานตนแบบ (Best practice)                จังหวัด ผลการประเมิน 

 ภาคเหนือและภาคกลางตอนบน  คะแนนเต็ม 480 

1 สํานักงานชลประทานที่ 1 เชียงใหม 480 

1 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต 1 ลําพูน 480 

1 สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม พิษณุโลก 480 

1 สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพิษณุโลก พิษณุโลก 480 
1 เทศบาลตําบลชอแฮ แพร 480 

2 เทศบาลตําบลทาพล เพชรบูรณ 478 
3 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลกเขต 2 พิษณุโลก 476 

4 องคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม เชียงใหม 475 
5 องคการบริหารสวนตําบลสระ  เชียงราย 471 
6 เทศบาลตําบลแมจัน เชียงราย 469 

7 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชัยนาท ชัยนาท 467 

8 โรงเรียนขาณุวิทยา   กําแพงเพชร 466 

9 อําเภอหนองมวงไข แพร 462 
10 เทศบาลตําบลบานแปน ลําพูน 461 

10 องคการบริหารสวนตําบลหนองโพธิ์ สุพรรณบุร ี 461 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
1 โรงพยาบาลยโสธร  ยโสธร 470 
2 เทศบาลนครอุดรธานี จ.อุดรธานี อุดรธานี 468 
3 องคการบริหารสวนตําบลวังแสงอ.แกดํา จ.

มหาสารคาม 

มหาสารคาม 467 

4 เทศบาลตําบลดงมะไฟ อ.เมอืง จ.สกลนคร สกลนคร 466 
5 เทศบาลตําบลพนา จ.อํานาจเจริญ อํานาจเจริญ 458 
6 สนง.สาธารณสขุจังหวัดนครราชสีมา นครราชสีมา 455 
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ท่ี หนวยงานตนแบบ (Best practice)                จังหวัด ผลการประเมิน 

7 สนง.ประมงจังหวัดบุรีรัมย บุรีรัมย 454 
8 เทศบาลตําบลบานกรวด จ.บุรีรัมย บุรีรัมย 452 
9 สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สุรินทร 451 
10 เทศบาลตําบลหัวทะเล จ.นครราชสีมา นครราชสีมา 451 
 ภาคกลาง   
1 สํานักงานสรรพากรพื้นที่ปทมุธานี 1 ปทุมธานี 480 
2 สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัด สมุทรสงคราม 480 
3  สํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา พระนครศรีอยุธยา 460 
 ภาคตะวันตก   
1 องคการบริหารสวนตําบลรางบัว จังหวัดราชบุรี ราชบุรี 479 
2 การประปาภูมภิาคประจวบคีรีขันธ ประจวบคีรีขันธ 470 
 ภาคตะวันออก   
1 องคการบริหารสวนตําบลบางกะไชย จันทบุรี 474 
2 สถานีตํารวจภธูรจังหวัดระยอง ระยอง 473 
3 ศูนยวิจัยและพัฒนาประมงนํ้าจืดสระแกว สระแกว 473 
 ภาคใต   

1 เทศบาลนครตรัง ตรัง 476 
2 องคการบริหารสวนจังหวัดนครศรีธรรมราช นครศรีธรรมราช 470 
3 เทศบาลตําบลกําแพงเพชร อําเภอรัตภูม ิ สงขลา 469 
4 เทศบาลตําบลราไวย จ.ภเูก็ต                               ภูเก็ต 466 
5 องคการบริหารสวนตําบลเขาดิน จ.กระบี ่ กระบี่ 466 
6 สนง.ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สุราษฎรธานี 460 
7 เทศบาลนครสรุาษฏรธานี สุราษฎรธานี 459 
8 เทศบาลตําบลอาวพะยูน จ.พทัลุง พัทลุง 458 
9 เทศบาลนครหาดใหญ  จ.สงขลา สงขลา 452 

10 สนง.ขนสงจังหวัดปตตานี ปตตานี 451 
 ราชการสวนกลาง   
1 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด (ป.ป.ส.) กรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพ 480 
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  จากผลการคนหาหนวยงานตนแบบ (Best practice) ในการดําเนินการตามเกณฑ
มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสเพ่ือใหสามารถใชเปนแบบอยางของการประเมินท่ีเปนมาตรฐาน

และมีประสิทธิภาพนั้น โดยภาพรวมพบวา หนวยงานมีคะแนนเฉลี่ยท่ีไมมีความแตกตางกันมาก 

โดยมีคะแนนอยูในระหวาง 450-480 จากคะแนนเต็ม 480 คะแนน โดยเฉพาะ 3 อันดับแรกใน

แตละภูมิภาคน้ันมีคะแนนการประเมินตนเองในระดับท่ีสูงกวาคาเฉลี่ยโดยภาพรวมของหนวยงาน

ภาครัฐท้ังหมดท่ีมีคะแนนเฉล่ีย 282.54 คะแนน ดังนั้น จึงถือไดวา หนวยงานท่ีเปนตนแบบนั้นมี

ระบบการประเมินตนเองและกระบวนการเพ่ือนําไปสูความโปรงใสของหนวยงานท่ีดี และเม่ือ

พิจารณาเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดใน 7 ดาน ก็พบวา หนวยงานสามารถดําเนินการไดตาม

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการจัดหาพัสดุ (การจัดซ้ือจัดจาง) มากท่ีสุด รองลงมา 

ไดแก มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการบริหารงาน มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส

ดานการใหบริการแกประชาชน และมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล 

ตามลําดับ  
 สวนมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการติดตามและประเมินผลนั้น หนวยงานได

ดําเนินการนอยท่ีสุดในจํานวนมาตรฐานทั้ง 7 ดาน ซึ่งแสดงใหเห็นวา หนวยงานสวนใหญ ยังไม

คอยไดดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการติดตามและประเมินผล ซึ่ง

สอดคลองกับผลการประเมินจําแนกรายคะแนนเฉลี่ยของการประเมินในภาพรวมที่พบวา มาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการติดตามและประเมินผล มีผลคะแนนเฉล่ียเพียง 27.86 จาก

คะแนนเต็ม 60 คะแนนเทานั้น 

 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการศึกษาประเมินโดยคณะผูวิจัยในการลงพื้นท่ีตางๆ ในลักษณะ

ของการสุมตัวอยางในบางหนวยงาน และมีการตรวจสอบขอมูล เอกสาร หลักฐานท่ีเก่ียวของท้ังจาก

เว็บไซตของหนวยงาน และรวมกับหนวยงานท่ีเปนตนแบบท่ีดีดังกลาว พบวา หนวยงานภาครัฐบาง

แหงยังมีคะแนนการประเมินต่ํากวาผลคะแนนหรือขอมูลการประเมินตนเองท่ีหนวยงานได

ดําเนินการ เชน องคการบริหารสวนตําบลบางกะไชย จันทุบรี มีคะแนนประเมินตนเอง  474 

คะแนน แตเม่ือคณะผูวิจัย ไดตรวจสอบเอกสาร หลักฐานท่ีเก่ียวของพบวา ไดคะแนนเพียง 397 

สถานีตํารวจภูธรระยอง ประเมินตนเองได 473 แตคะแนนของผูวิจัยไดคะแนน 464 คะแนน 

เทศบาลนครอุดรธานี ประเมินตนเองได 468 แตผูวิจัยประเมินได 454 คะแนน เปนตน   
 จากขอมูลดังกลาว จะเห็นไดวา คะแนนการประเมินของหนวยงานท่ีหนวยงานประเมิน

ตนเองจากแบบประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส และการประเมินโดย

คณะผูวิจัยในมิติตางๆ ตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนด จะพบวา หนวยงาน

ไดมีการประเมินตนเองโดยใหคะแนนการประเมินคอนขางสูง แตการประเมินของคณะนักวิจัยท่ีมี

การตรวจสอบเอกสาร หลักฐานท่ีเก่ียวของกลับพบวา หนวยงานมีระดับคะแนนท่ีสอดคลองกับ

ความเปนจริงตามเอกสาร/หลักฐานการตรวจสอบท่ีปรากฏ คือ มีคะแนนการประเมินไมสูง

จนเกินไป ซึ่งหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการประเมิน หรือสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการ จะตองพิจารณาและใหความสําคัญกับเอกสาร หลักฐานการตรวจสอบ หรือขอมูลท่ี
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หนวยงานภาครัฐไดนําแสดงเพ่ือแสดงใหเห็นถึงกระบวนการทํางานท่ีมีความโปรงใส เพราะวา 

หลักฐาน เอกสารท่ีเก่ียวของ รวมท้ังชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารนั้น จะเปนเอกสาร หลักฐาน

การยืนยัน ถึงกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพและการเปดเผยขอมูลขาวสารที่แสดงถึงความโปรงใส

ของหนวยงาน ซึ่งเอกสาร หลักฐานการตรวจสอบนั้น จะเปนประโยชนตอการพัฒนาระบบการ

ติดตามและประเมินผลดานความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐสืบตอไป 

 สําหรับปจจัยท่ีสงผลตอการดําเนินการดานความโปรงใสของหนวยงานตนแบบ ไดแก 
1) ความมุงม่ันและเอาใจใสดูแลอยางสูงของผูบริหารและทีมงาน 2) การมองเห็นความสําคัญของ

กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ 3) การพัฒนาระบบการทํางานอยางตอเนื่องและเหนือกวา 4) 

สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนและใหประชาชน/ผูมีสวนไดเสียมีสวนรวมในการดําเนินการ 

5) มีความชัดเจนในการใหบริการ เชน การสราง One Stop Service การเพ่ิมเวลาใหบริการ การ
ใหบริการเชิงรุก  6) ผูนํามีวิสัยทัศนและยึดม่ันในหลักธรรมาภิบาล มีความสามารถในการเช่ือม

ประสานความรวมมือระหวางภาคสวนตาง ๆ ท้ังในและนอกในการพัฒนา 7) มีการเปดเผยขอมูล

ขาวสารและกระบวนการตรวจสอบภายในที่เปนระบบ  เปนตน 
 

 4. ผลศึกษาการพัฒนาแนวทางและกลไกในการติดตามและการประเมินผลของ

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ในการติดตามและประเมินผลการ

ดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวชี้วัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 
 จากการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีกําหนด

ข้ึนพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  ใหกับหนวยงานภาครัฐพบวา ตัวแทน

หนวยงานภาครัฐไดใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการพัฒนาแนวทางและกลไกในการติดตาม

และการประเมินผลของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใน 2 ลักษณะใหญๆ คือ  
 1. เชิงรับ : แนวทางและกลไกในการติดตามและการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐาน
และตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีกําหนดข้ึนภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540 ในเชิงรับ ท่ีมุงเนนการดําเนินการของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการโดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึนเปนแนวทางในการสงเสริม

ใหหนวยงานของรัฐไดปฏิบัติตามหรือมีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดไว 

โดยใชจะตองมีการกําหนดแนวทางท่ีเหมาะสมนับตั้งแตระยะเวลาในการชี้แจงการประเมิน การ

เตรียมความพรอม การเสริมสรางคณะผูประเมิน การประชาสัมพันธแผนงานและโครงการ รวมท้ัง

การติดตามประเมินผล โดยใหกระบวนการท้ังหมดเปนข้ันตอนของงานท่ีจะตองมีการตรวจประเมิน

รวมกับหนวยงานท่ีมีอํานาจในการตรวจประเมิน เชน สํานักงาน ก.พ.ร. สถาบันพระปกเกลา 

คณะกรรมการกระจายอํานาจสูทองถ่ิน เปนตน  
 2. ในเชิงรุก : แนวทางและกลไกในการติดตามและการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐาน
และตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีกําหนดข้ึนภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540 ในเชิงรุก เปนการดําเนินการงานของสํานักงานคณะกรรมการขาวสารของ
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ราชการท่ีมีการทํางานในเชิงรุก ในฐานะหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ี

ในการสอดสองดูแลและใหคําแนะนําแกหนวยงานภาครัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม 2550 ท่ีให

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

เปนองคกรหลักในการติดตามประเมินผลความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ดังนั้น คณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการและสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการ

ดําเนินการในเชิงรุก โดยอาจมีการศึกษารวมกับหนวยงานตนแบบในพ้ืนท่ีตางๆ รวมท้ังมีการ

ประสานความรวมมือรวมกับคณะกรรมการขอมูลขาวสารในระดับจังหวัด เพ่ือรวมกันพัฒนาศูนย

ขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐในระดับตางๆ  และการพัฒนาระบบเพ่ือรองรับการประเมินตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานของรัฐ ซึ่งการดําเนินการในวิธีนี้จะทําให

หนวยงานของรัฐในพ้ืนท่ีตางๆ มีกระบวนการเปดเผยขอมูลขาวสาร มีการดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติบัญญัติขอมูลขาวสาร และมีการพัฒนาระบบการทํางานท่ีสะทอนถึงความโปรงใส  

โดยมีข้ันตอนการปฏิบัติการทั้งในเชิงรับและเชิงรุก ดังนี้ 
 1) ในเชิงรับ สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรดําเนินการ เชน 

การพัฒนาระบบและความพรอมของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ( สขร.) ใน

การรองรับการประเมิน การพัฒนาเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดอยางตอเนื่อง การรวมมือกับ

หนวยงานท่ีมีอํานาจในการประเมินตามกฎหมาย เชน สํานักงาน ก.พ.ร. การสงเสริมการปฏิบัติตาม
กฎหมายขอมูลขาวสาร 
 2) ในเชิงรุก สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรดําเนินการ เชน 

การสรางความสัมพันธท่ีดีกับหนวยงานในการพัฒนาศูนยขอมูลขาวสาร การสรางความเช่ือม่ัน

ใหกับหนวยงาน/คณะกรรมการขอมูลขาวสารในระดับจังหวัด  การเสริมสรางการมีสวนรวมในการ

เปดเผยขอมูลขาวสารสําหรับหนวยงานของรัฐ และการพัฒนาระบบการเสริมสรางความโปรงใส 

รวมกับหนวยงานอ่ืนๆ เปนตน 

 

 5. ปญหา อุปสรรคของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐที่มีความสอดคลองกับ พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540  จากการศึกษาปญหา อุปสรรคของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ตามโครงการเผยแพรเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.

2540 ท่ีไดมีการจัดประชุมสัมมนารวมกับตัวแทนหนวยงานของรัฐในพ้ืนท่ีตางๆ ท่ัวประเทศ 
สามารถระบุปญหาอุปสรรคของหนวยงานภาครัฐออกเปนดานตางๆ ดังนี้ 
 5.1 ดานเกณฑมาตรฐานและตัวชี้วัดความโปรงใส 
 1) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดบางขอ เชน การสรรหาบุคคลภายในหนวยงาน ไมไดอยู

ในอํานาจหนาท่ีของหนวยงานในภูมิภาค เนื่องจากตองข้ึนอยูกับสวนกลางในระดับกรมเปน
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ผูดําเนินการ หนวยงานสวนภูมิภาคทําหนาท่ีเพียงแตสงรายงาน ดังนั้น จึงไมมีอํานาจหนาท่ี

ดําเนินการไดเอง ซึ่งอาจทําใหมีคะแนนในสวนดังกลาว 
 2) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสนั้น ยังไมมีมาตรฐานกลางและขอยืดหยุนท่ี

เหมาะสมควรมีการปรับปรุงใหเหมาะสมอีกกอนท่ีจะนํามาประเมินหนวยงาน เพราะลักษณะงาน

ของแตละหนวยงานตางกัน และขนาดของแตละหนวยงานก็สงผลตอคะแนนดวยเชนกัน 
 3) แบบประเมินและตัวช้ีวัด มีรายละเอียดปลีกยอยจํานวนมาก ทําใหเกิดความสับสน

ในการทําแบบประเมิน และบางเกณฑ มีความซ้ําซอนและบางตัวช้ีวัดเนื้อหาคลายกัน ทําใหสับสน

ในการแปลความหมาย หรือเกิดปญหาในการตีความหมายตัวช้ีวัดและขอสงสัยในการนําไปปฏิบัติ 
 4)เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดบางสวนอยูนอกเหนือการดําเนินการของหนวยงานใน

สวนภูมิภาค เพราะบางเร่ืองเปนการดําเนินการในระดับกรมหรือกระทรวง หนวยงานในสวน

ภูมิภาคไมสามารถดําเนินการได 

 5) ตัวช้ีวัดบางตัวเปนกฎเกณฑขอบังคับทางกฎหมายอยูแลว ถานํามาปฏิบัตินอกจาก

หลักเกณฑเดิม อาจจะสรางปญหาในทางปฏิบัติหรือตามขอกฎหมายได 
 6) เกณฑมาตรฐานนาจะมีแยกแบบประเมินใหเก่ียวของกับราชการสวนกลาง สวน

ภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพราะมีความตางในเร่ืองของระเบียบปฏิบัติ 
 5.2 ดานหลักและวิธีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวชี้วัดความโปรงใส 
 1) หลักและวิธีการประเมินท่ีกําหนดเปน แบบ “มี” และ  “ไมมี”  และมีการวัดคา 3 

ระดับตามความพรอมของเอกสารและกระบวนการนั้น เปนการยุงยาก เพราะจะตองประเมินผล 2 

คร้ัง และจะใหคาน้ําหนักกับสวนไหนมากกวากัน  ดังนั้น ควรมีการอธิบายวิธีการประเมินที่ชัดเจน 
 2) วิธีการปฏิบัติตามตัวช้ีวัดบางขอ เชน ตัวช้ีวัดขอ 3.4 เก่ียวกับการจัดใหมีชองทางใน

การรับเร่ืองรองเรียนในทางปฏิบัติไมมีการทําสวนมากเปนการตั้งกรรมการจากสวนกลางหรือทาง

จังหวัดนาจะมีการปรับใหเหมาะสมเพ่ือใหหนวยงานนําไปปฏิบัติได 
 3) ขอปฏิบัติในเกณฑมาตรฐานท่ี 7 ซึ่งเปนขอกฎหมายตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของ

ทางราชการ พ.ศ.2540 เปนหลักเกณฑในการปฏิบัติอยูแลว แตยังมีปญหาความไมเขาใจในขอ

กฎหมาย เชนการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล เปนตน ดังนั้น จึงไมอาจดําเนินการไดอยางถูกตองใน

หนวยงานขนาดเล็ก 
 4) องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีกรอบการประเมินเฉพาะของตนเองอยูแลว  การมี

ตัวช้ีวัดท่ีนอกจากกฎหมายรองรับจะดําเนินการไดหรือไม อยางไร 
 5) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดมีความนาเช่ือถือ แตหากจะปฏิบัติตามท้ังหมดตองใช

เวลาและบุคลากรมากและตองใชการวิเคราะหอยางลึกซึ้ง หนวยงานไมมีบุคลากรท่ีรับผิดชอบใน
ดานนี้โดยเฉพาะ 
 5.3 ดานแนวปฏิบัติของหนวยงานภาครัฐ 
 1) หนวยงานของรัฐสวนหนึ่งยังไมมีความพรอมในการประเมินตามเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดท่ีกําหนด โดยเฉพาะในดานความรูเก่ียวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 
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รวมท้ังการประเมินท่ีรอบดาน ดังนั้น จึงควรมีการเสริมสรางความรูแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสม เพ่ือให

หนวยงานไดมีแนวทางการดําเนินการท่ีถูกตอง 
 2) ท่ีผานมาประชาชนยังไมเขาใจถึงสิทธิของตนเองตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสาร 2540 

ท้ังยังไมทราบแนวทางในการเขามามีสวนรวมในการขอดูขอมูลขาวสารของทางราชการ  ดังนั้น แนว

ทางการปฏิบัติของหนวยงานควรมีลักษณะอยางไรเพ่ือจะใหเกิดความเหมาะสมตอการปฏิบัติงาน 
 3) การปฏิบัติงานของหนวยงานบางคร้ังติดขัดในเร่ืองของขอกฎหมายและขอบังคับ 
ลักษณะงานระหวางหนวยงานราชการสวนกลาง,สวนภมิูภาค มีความแตกตางกับ องคกรปกครอง

สวนทองถ่ินจงึไมสามารถจะใชเกณฑมาจรฐานและตัวช้ีวัดแบบเดียวกันได 
 4) ขอปฏิบัติเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ โดยใชองคกรภายนอกนั้น 

เปนการเพ่ิมคาใชจายใหหนวยงาน ดังนั้น จะดําเนินการจัดสรรงบประมาณอยางไร โดยเฉพาะ 

อบต.ขนาดเล็ก ท่ีมีงบประมาณนอย 
 5) การปฏิบัติของเจาหนาท่ี โดยสวนใหญไมทราบตัวช้ีวัดในทุกมิติและไมมีอํานาจการ

ตัดสินใจเก่ียวกับการประเมินและการปฏิบัติงานในหนวยงาน  ดังนั้น สขร. ควรมีมาตรการทาง

กฎหมายโดยตรงเพ่ือใหทุกฝายรวมกันดําเนินการตามเกณฑและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดไว 
 

 6. แนวทางการพัฒนา/การเตรียมความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการ

ดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีมีความ

สอดคลองกับ พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540   
 1) ควรมีการจัดทําหนังสือคูมือและแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีชัดเจน 

และควรมีการยกตัวอยางประกอบเพื่อใหเกิดความเขาใจ เนื่องจากไดมีการทดลองทําแบบประเมิน

แลวเกิดความสับสน ไมแนใจวาผูทํามีความเขาใจถูกตองตรงกันกับความมุงหมายของแบบประเมิน

และตัวช้ีวัดแตละตัวหรือไม เพ่ือปองกันมิใหขอมูลคลาดเคล่ือนได 
 2) ควรจัดใหมีหลักสูตรในการอบรมสําหรับผูบริหาร เก่ียวกับเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดเพ่ือใหผูบริหารเห็นความสําคัญในการประเมิน และเพ่ือใหผูบริหารมีความเขาใจที่ชัดเจน
เพ่ือในการส่ังการและปฏิบัติไปในทางเดียวกัน 
 3) ควรมีระบบบัญชีการใชงาน เชน  ในระดับ อบต. จัดทําเปนตัวช้ีวัดท่ีสามารถเขาถึง

ไดงาย สวนแบบประเมินควรเนนการประเมินหัวหนาหนวยงานดวย ไมควรเนนดานปฏิบัติดาน

เดียว ควรเนนดานนโยบายดวย 
 4) ควรมีการจัดฝกอบรมหนวยงานท่ีมีลักษณะการทํางานคลายคลึงกัน เชน แยก

ออกเปนราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค เพ่ือใหทราบขอมูลท่ีแทจริง เนื่องจากลักษณะงานไม

เหมือนกัน และควรท่ีจะแยกตัวช้ีวัดออกเปนตามภารกิจ ของแตละหนวยงานเพื่อความสะดวกและ

ถูกตอง 
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 5) ควรปรับปรุงแบบประเมินตามเกณฑมาตรฐานใหสอดคลองกับการปฏิบัติพันธกิจ

ขององคกรสวนทองถิ่นมากกวานี้ และคณะผูท่ีจะเขามาประเมินควรเขาใจงานของสวนทองถิ่น

มากกวานี้ ผูจัดทําควรจัดฝกอบรมใหทราบถึงวิธีปฏิบัติท้ังหมดอยางลึกซึ้ง 
 จากภาพรวมของปญหาและอุปสรรค รวมถึงขอเสนอแนะจากการสัมมนาเพ่ือเผยแพร

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดซึ่งตัวแทนเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานไดนําเสนอนั้น จะเห็นไดวา ตัวแทน

หนวยงานภาครัฐไดมีความคิดวา เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสเปนส่ิงท่ีเปนประโยชน

ตอการปฏิบัติงานและจะเปนประโยชนตอภาครัฐและประชาชน  แตอยางไรก็ตาม ตัวแทน

หนวยงานสวนหนึ่งก็ไดนําเสนอใหมีการแกไขปญหาในเร่ืองความชัดเจนของเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดใหชัดเจน ควรมีการแบงแยกเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดออกตางหากจากกัน โดยแยกตาม

ประเภทของหนวยงานและลักษณะของงาน และรวมไปถึงขนาดของหนวยงานดวย อีกท้ังยังเสนอให

มีการปรับแกไขในเร่ืองของแบบการประเมินเนื่องจากมีรายละเอียดตามแตละเกณฑมาตรฐาน

จํานวนมาก รวมท้ังควรมีการปรับปรุงเกณฑมาตรฐานท้ังในดานเนื้อหาและวิธีการประเมิน เพ่ือให

เกิดการนําไปใชในหนวยงานภาครัฐสืบตอไป 
 

 7. แนวทางการปรับปรุงและพัฒนาเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของ

หนวยงานภาครัฐที่กําหนดขึ้นภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 จากขอเสนอแนะจากหนวยงานของรัฐในทุกภูมิภาคตอเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใส 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัดดังกลาวในทุกภูมิภาค สามารถสรุปได ดังนี้ 
 1) ควรมีการปรับปรุงถอยคําในตัวช้ีวัดบางตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินหรือขอยอยใน

ตัวช้ีวัดบางตัว เพ่ือใหมีความชัดเจน งายตอการนําไปปฏิบัติ และควรมีการอธิบายตัวช้ีวัดและ

เกณฑการประเมินในแตละขอใหชัดเจนดวย รวมท้ังมีการปรับปรุงเกณฑการประเมินในแตละ

ตัวช้ีวัดใหเหมาะสมกับสภาพการทํางานท่ีแทจริงของหนวยงานดวย 
 2) ควรมีการตัดตัวช้ีวัดบางตัวออกไปและควรยุบรวมตัวช้ีวัดบางตัวช้ีว ัดเขาดวย โดย

สถาบันเทคโนโลยีเจาคุณทหารลาดกระบังท่ีทําการศึกษาในภาคกลางและภาคตะวันตก/ตะวันออก

เสนอจากผลการศึกษาใหมีการตัดตัวช้ีวัดจาก 48 ตัวช้ีวัด ใหเหลือเพียง 37 ตัวช้ีวัด มหาวิทยาลัย

นเรศวร จังหวัดพะเยา ท่ีทําการศึกษาในภาคเหนือและภาคกลางตอนบนมิไดเสนอตัดตัวช้ีวัดออก 

แตใหมีการปรับปรุงถอยคําในตัวช้ีวัดใหมีความเหมาะสมชัดเจนย่ิงข้ึน สวนสถาบันวิจัยและพัฒนา 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราชท่ีทําการศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเสนอใหตัดและยุบรวม

ตัวช้ีวัดจาก 48 ตัวช้ีวัดใหเหลือ 44 ตัวช้ีวัด ในขณะที่ผลการศึกษาในภาคใตตัวแทนหนวยงานของ

รัฐไดเสนอใหตัดและยุบรวมตัวช้ีวัดใหเหลือเพียง 40 ตัวช้ีวัด ท้ังนี้ เพ่ือมิใหตัวช้ีวัดมีความซํ้าซอน

และมีความชัดเจนงายตอการนําไปปฏิบัติอยางเปนข้ันตอน  

 3) สวนวิธีการประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสคณะผู วิจัยหรือ

สถาบันการศึกษาทุกแหงเสนอจากผลการศึกษาวา ควรใหมีวิธีการประเมินใน 2 รูปแบบ คือ มีการ

ตัดตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินในขอยอยออกแลว ก็ควรมีการลดคะแนนลงดวย นอกจากนี้อาจ



 158 

ใชวิธีการประเมินตามวิธีการประเมินของหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการประเมิน เชน ของสํานักงาน 

ก.พ.ร. เปนตน รวมท้ังใหมีการประเมินแบบท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ แตควรกําหนดชวงคะแนนท่ีได

ใหเหมาะสม เชน เกณฑข้ันต่ําของคะแนนท่ีไดไมควรต่ํากวารอยละ 60 ของคะแนนเต็ม เปนตน  

 ดังนั้น เพ่ือเปนการสรุปผลการศึกษาจากตัวแทนหนวยงานของรัฐในทุกภูมิภาคและจาก

สถาบันการศึกษาท่ีรวมศึกษาวิจัย คณะผูศึกษา จึงมีขอเสนอตามผลการศึกษาโดยใหมีการปรับปรุง

ถอยคําในตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินในขอยอยแตละตัวช้ีวัด รวมท้ังมีการตัด ยุบรวม หรือ

เปล่ียนแปลงตัวช้ีวัดจากเดิม 48 ตัวช้ีวัด ใหเหลือเพียง 40 ตัวช้ีวัด  โดยไมไดลดจํานวนเกณฑการ

ประเมินหรือขอยอยในแตละตัวช้ีวัด ซึ่งยังคงเกณฑการประเมินไว 5 ระดับ/ขอในแตละตัวช้ีวัด 

สวนวิธีการประเมินและการใหคะแนนนั้น ยังคงเปนไปตามวิธีการที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ การ

ประเมินตามความพรอมของแตละหนวยงาน และตามหลักฐานการตรวจสอบท่ีปรากฏ แตควรมี

การกําหนดเกณฑข้ันต่ําของผลการประเมินท่ีได โดยนาจะกําหนดไวท่ีรอยละ 60 ของคะแนนหรือ

ผลการประเมินท่ีแตละหนวยงานได ท้ังนี้เพ่ือความชัดเจนและเปนประโยชนตอการสงเสริม

กระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ดังนี้ 

 
 

เกณฑมาตรฐาน 
ความโปรงใส  

ตัวช้ีวัด  (แกไขใหม) 

 

ขอยอย 
(การประเมิน) 

คะแนน 

1.มาตรฐานความ

โปรงใสดานการจัดหา

พัสดุ (การจดัซื้อจัดจาง) 
(ยุบรวมตัวช้ีวัดที่ 5 และ 

6 เดิม เขาดวยกัน) 

1) การเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ

ที่เก่ียวของกับการจัดหาพัสดุ 
2) การจัดทําแผนการจัดหาพสัดุประจําป 
3) การดําเนินการจัดหาพัสดุตามแผนการจดัหา

พัสดุ 
4) การกําหนดและการประกาศหลักเกณฑในการ

พิจารณาและการตัดสินผลการจัดหาพสัดุแต

ละรายการ/โครงการ 
5) การสรุปผลการจัดหาพัสดุในแตละรอบเดือน 
6) การประเมนิผลการจัดหาพัสดุตามแผนการ

จัดหาพสัดุในปงบประมาณ 

5 
 
5 
5 
 
5 
 
 
5 

 

5 

10 
 

10 
10 

 
10 

 

 
10 

 

10 

2. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการ

บริหารงาน 
(ยายตัวช้ีวัดที่ 4 ไปดาน

บุคคลตัดตัวช้ีวัดที่ 6 เดิม 

ออก) 

1) การจัดทําและเผยแพรโครงสรางและอํานาจ

หนาที่ของหนวยงาน 
2) การจัดทําวิสัยทัศน พันธกิจและแผนปฏิบัติ

การประจําปของหนวยงาน 

3) การกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานของหนวยงาน 
4) การดําเนินการตามแผนปฏิบัติการประจําป 

5 
 
5 
 
5 
 
5 

10 
 

10 
 

10 
 

10 
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5) การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนใน

การบริหารจัดการของหนวยงานภาครัฐ 
5 10 

3. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสดาน

การใหบริการแก

ประชาชน 
(ยุบตัวช้ีวัดที่ 4 และ 5 

เขาดวยกัน และปรับปรุง

ถอยคํา) 

1) การกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนในการ

ใหบริการแกประชาชน 
2) การใหบริการตามหลักเกณฑและข้ันตอนที่

กําหนดไวโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 
3) การเลือกใชชองทางการใหบริการที่เหมาะสม

กับการใหบริการ 
4) การจัดใหมีชองทางและกลไกในการแกไข

ปญหาเรื่องรองเรียนหรือปญหาความขัดแยง

ระหวางประชาชนผูรับบริการกับหนวยงานที่

ใหบริการ 
5) การประเมินผลความพึงพอใจของประชาชน

ผูรับบริการ 
6) การจัดทําระบบขอมูลทางสถิติและสรุปผลการ

ใหบริการแกประชาชน 

5 
 
5 
 
5 
 
5 
 
 
 
5 
 
5 

10 
 

10 
 

10 
 

10 
 
 

 
10 

 
10 

4. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการ

บริหารงานบุคคล 
(ยายขอ 2 มาจาก เกณฑ

ที่ 2 เดิม และยุบรวม

ตัวช้ีวัดที่ 4 และ 5 เขา

ดวยกัน) 

1) การกําหนดหลักเกณฑในการสรรหาและการ

คัดเลือกบุคลากร 
2) การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมและ

จรรยาบรรณทางวิชาชีพของบุคลากรใน

หนวยงาน  
3) การพฒันาศักยภาพของบุคลากรในหนวยงาน 
4) การพฒันาระบบการใหคุณ ใหโทษ และการ

สรางขวัญกําลังใจในการปฏิบติังานแกบุคลากร

ในหนวยงาน 
5) การประเมนิผลการบริหารงานบุคคลของ

หนวยงานในรอบป 

5 
 
5 
 
 

5 
 
5 

 
5 

10 
 

10 
 
 

10 
 

10 

 
10 

5. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการบริหาร

งบประมาณ  
(ตัวตัดชี้วัดที่ 2 ที่ 4 

ออก)  

1) การจัดทําและเผยแพรแผนการใชจายเงิน

งบประมาณประจําปของหนวยงาน 
2) การใชจายเงินงบประมาณที่ตรงกับแผนงาน

และโครงการ 

3) การจัดใหมีกลไกการติดตามและตรวจสอบ

แผนการใชจายเงินงบประมาณประจําป 

4) การสุมตรวจการใชจายเงินงบประมาณตาม

ระยะเวลาที่กําหนด 

5) การประเมินผลการดําเนินการตามแผนการใช

5 
 
5 
 
5 
 
5 
 
5 

10 
 

10 
 

10 
 

10 
 

10 
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จายเงินงบประมาณประจําป 
6. เกณฑมาตรฐาน

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการติดตาม

และประเมินผล 
(ตัดตัวช้ีวัดที่ 2 ออก) 

1) การพัฒนาจัดทําหลักเกณฑและตัว ช้ี วัด

สําหรับการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของหนวยงาน 

2) การจัดใหมีกลไกและการพัฒนาระบบการ

ติดตามประเมินผล และตรวจสอบภายใน 

(Internal Audit) ที่เหมาะสม 
3) การจัดใหมีระบบและกลไกการปฏิบัติการเพื่อ

รองรับการตรวจประเมินจากหนวยงาน

ภายนอก (External Audit) ที่เปนอิสระ 
4) การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนใน

การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของ

หนวยงาน 

5) การรายงานผลการประเมินการปฏิบัติงานของ

หนวยงานตามแผนปฏิบัติการประจําป 

5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 

10 
 
 

10 
 
 

10 
 
 

10 
 
 

10 

7. เกณฑมาตรฐานความ

โปรงใสดานการเปดเผย

และการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของราชการ 
(คงไวตามเดิม) 

1) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 7 

พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ (การจัดสง

ขอมูลขาวสารของราชการลงพิมพในราชกิจจา

นุเบกษา) 
2) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 

พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ  (การจัดใหมี
ขอมูลข าวสารตามที่กฎหมายกําหนดให

ประชาชนเขาตรวจดูได) 
3) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 11 

พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ (การจัดหา
ขอมูลขาวสารใหตามคําขอเฉพาะราย) 

4) การดําเนินการตามมาตรา 14 และมาตรา 15 

พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ (การปฏิบัติ
เก่ียวกับขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยและ

อาจมีคําสั่งไมเปดเผย) 

5) การดําเนินการตามมาตรา 23 มาตรา 24 

และมาตรา 25 พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของ

ราชการ (การปฏิบัติเก่ียวกับขอมูลขาวสารสวน

บุคคล) 

6) การจัดระบบและชองทางการเขาถึงขอมูล

5 
 
 
 
5 
 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
 
5 
 
 
 
5 

10 
 
 
 

10 
 
 

 
10 

 
 

10 
 
 
 

10 
 
 
 

10 
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ขาวสารของราชการ 

7) การประเมินผลการรับรูและการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของภาคประชาชน 

8) การจัดการความรูของหนวยงาน 

 
5 
 

5 

 
10 

 

10 

รวม 40 ตัวช้ีวัด 200  
ขอยอย 

400 

 
 8. ผลการศึกษาเพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสของหนวยงานภาครัฐที่กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.

2540 จากผลการศึกษาดังกลาว ทําใหไดขอเสนอตอวิธีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
         8.1 การประเมินผลความพรอมและความสมบูรณของขอมูลขาวสาร เอกสารและ

หลักฐานที่เกี่ยวของ โดยเปนการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของ

หนวยงานภาครัฐ 7 มาตรฐาน 40 ตัวช้ีวัด (ตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ี

ปรับปรุงใหม) โดยพิจารณาจากความพรอมและความสมบูรณดานขอมูลขาวสาร เอกสาร และการ

ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งเปนขอกําหนดท่ีหนวยงานภาครัฐไดดําเนินการและ

แสดงหลักฐานท่ีเก่ียวของตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด เพ่ือใหเกิดการเปดเผยและการ

ตรวจสอบไดท้ังในเชิงขอมูลขาวสารและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ  
 การประเมินในลักษณะนี้ (เปนการประเมินท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้) เปนการประเมิน 

โดยการพิจารณาจากความสมบูรณของขอมูลขาวสาร เอกสาร และข้ันตอนการปฏิบัติงานของ

หนวยงานภาครัฐท่ีมีความกาวหนาท้ังในดานของขอมูลขาวสาร เอกสาร และความสามารถในการ

ปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐานและประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึน ซึ่งจําแนกตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสท่ีกําหนดไวรวม 400 คะแนน (40 ตัวช้ีวัด X 5 เกณฑการประเมิน(ขอยอย)  X 2 คะแนน 

= 400 คะแนน) โดยมีการวัดระดับการปฏิบัติงานท่ีมีความสอดคลองกับกระบวนการและข้ันตอน

การปฏิบัติงานของหนวยงานตามภารกิจนั้นๆ ซึ่งจะมีการวัดคาใน 3 ลักษณะ คือ  

 ลักษณะที่ 1 หมายถึง หนวยงานของรัฐยังไมมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐ (ประเมินได  0 คะแนน) 

 ลักษณะท่ี 2 หมายถึง หนวยงานของรัฐกําลังมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสและมีขอมูลบางสวนใหพิจารณา (ประเมินได  1 คะแนน) 

 ลักษณะท่ี 3 หมายถึง หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสแลวและมีขอมูลพรอมใหตรวจพิจารณา (ประเมินได  2 คะแนน) 

 จากนั้นนําคะแนนท่ีไดมากําหนดคาเฉล่ียและจําแนกตามเกณฑท่ีกําหนดไว 5 ชวงช้ัน 

(400 คะแนน หาร 5 ชวงช้ัน =  ชวงช้ันละ 80 คะแนน)  เพ่ือบงบอกถึงผลการประเมินวา
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หนวยงานใด มีระดับการประเมินอยูในชวงช้ันใด ซึ่งจะสามารถระบุไดวา หนวยงานมีกระบวนการ

เปดเผยท่ีแสดงถึงความโปรงใสในระดับใด มาก หรือ นอย  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-80  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 81-160    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
 กลุมคะแนน 161-240    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 241-320    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
 กลุมคะแนน 321-400    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 
 หรือมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไว เปนตนวา หนวยงานภาครัฐควรมีผล

การประเมินไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมีคะแนนไมต่ํากวา 240 คะแนนจากคะแนนเต็ม 400 

คะแนน เปนตน ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีแนวทางการปฏิบัติงานของหนวยงาน เพ่ือนําไปสูการ

บริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสท้ังในดานขอมูลขาวสารและกระบวนการที่เปดเผยและตรวจสอบได 
 สวนในกรณีท่ียังคงมีการใชเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ก็สามารถนําคะแนนท่ีได 

480 คะแนน (48 ตัวช้ีวัด X 5 ขอยอย X  2 คะแนน = 480 คะแนน) มากําหนดเปน 5 ชวงช้ันได

เชนกัน (480 หาร 5 ชวงช้ัน  =  ชวงช้ันละ 96 คะแนน เพ่ือบงบอกถึงผลการประเมินวา หนวยงาน

นั้นๆ มีกระบวนการเปดเผยท่ีแสดงถึงความโปรงใสในระดับใด มากหรือนอย ไดเชนกัน  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-96  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 97-192    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
 กลุมคะแนน 193-288    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 289-384    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
 กลุมคะแนน 385-480    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 
 โดยอาจมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไวไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมีคะแนน

ไมต่ํากวา 288 คะแนนจากคะแนนเต็ม 480 คะแนน เปนตน ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีแนวทางการ

พัฒนาการปฏิบัติงานของหนวยงาน เพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสท้ังในดานขอมูล

ขาวสารและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ สามารถเปดเผยและตรวจสอบได 
 8.2 การประเมินผลโดยวิธีการตรวจสอบขั้นตอน กระบวนการ และระดับ

ความสามารถในการปฏิบัติตามตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส ซึ่งเปนการ

ประเมินท่ีมุงเนนข้ันตอน กระบวนการ และระดับความสามารถในการปฏิบัติตามตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ โดยพิจารณาจากเกณฑการประเมินใน

ตัวช้ีวัดท้ัง 40 ตัวช้ีวัดวา ในแตละตัวช้ีวัดนั้น หนวยงานสามารถปฏิบัติไดตามเกณฑการประเมิน

หรือขอยอยในขอใดบาง ซึ่งมีเกณฑการประเมินท้ังส้ิน 200 ขอ (40 ตัวช้ีวัด X 5 ขอยอย = 200 

ขอ) ซึ่งแตละขอ จะระบุถึงข้ันตอนและกระบวนการท่ีจําแนกออกเปน “ระดับ” และเปน “รายขอ”  
ท่ีแตกตางกันไปเพ่ือใหเหมาะสมกับตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินในตัวช้ีวัดนั้นๆ ดังเชน  
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 ตัวช้ีวัดท่ี 1.1 การเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการพัสดุ 
มีเกณฑการประเมินหรือขอยอยในการประเมิน 5 ขอ ไดแก   
 1. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ณ ท่ีทําการของหนวยงาน 
 2. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ท่ีหนวยงานอ่ืนในพ้ืนท่ีใกลเคียง 
 3. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ผานส่ือเฉพาะกิจท่ีเก่ียวของ เชน วิทยุ

ชุมชน /หนังสือและจดหมายขาวการจัดซื้อจัดจาง เปนตน 
 4. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ทางเว็บไซตของหนวยงาน 
 5. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ท่ีศูนยขอมูลขาวสารของสวนราชการ 
 ในกรณีมีการระบุวา การประเมินในตัวช้ีวัดนี้ใชการประเมินเปน “รายขอ” ถาหนวยงานมี
การดําเนินการใน “แตละขอ” ก็จะมีคะแนนการประเมินตามท่ีได คือ ขอละ 1 คะแนน รวมท้ังหมด

จะได คะแนนเต็ม 200 คะแนน (40 X 5 = 200 คะแนน)  
 แตถาในกรณีท่ีเปนการประเมินแบบ “ระดับ” หนวยงานจะตองดําเนินการเปนข้ันตอนท่ี
แสดงถึงระดับความสามารถในการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนด  ไดแก  
 หนวยงานดําเนินการในขอ 1ได 1 คะแนน 
 หนวยงานดําเนินการในขอ 2 ได 2 คะแนน (เพ่ิมข้ึน 1 คะแนนทุกขอ) 
 หนวยงานดําเนินการในขอ 3 ได 3 คะแนน 
 หนวยงานดําเนินการในขอ 4 ได 4 คะแนน 
 หนวยงานดําเนินการครบทุกขอ (ขอ1-5) ได 5 คะแนน 
 ถามีการดําเนินการไมเปนไปตามข้ันตอนก็จะไดคะแนนตามท่ีกําหนดไวเทานั้น โดยไม

สามารถขามข้ันแบบบันได (Mile stone) ได  
 ดังนั้น เม่ือประเมินครบ 40 ตัวช้ีวัด หนวยงานก็จะไดคะแนนเต็ม 200 คะแนนหรือตาม

ผลการประเมินท่ีได หลังจากก็นําผลการประเมินมาจําแนกตามเกณฑท่ีกําหนดไว 5 ชวงช้ัน (200 

คะแนน หาร 5 ชวงช้ัน =  ชวงช้ันละ 40 คะแนน)  ซึ่งจะเปนการบงบอกถึงผลการประเมินวา

หนวยงานใด มีระดับการประเมินอยูในชวงช้ันใด มาก หรือ นอย เพียงใด  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-40  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 41-80    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
 กลุมคะแนน 81-120    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 121-160    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
 กลุมคะแนน 161-200    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 

 นอกจากนี้ อาจมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไวไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมี

คะแนนไมต่ํากวา 120 คะแนนจากคะแนนเต็ม 200 คะแนน  ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีแนวทางการ

ปฏิบัติงานของหนวยงาน เพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสท้ังในดานขอมูลขาวสารและ

กระบวนการท่ีเปดเผยและตรวจสอบไดเชนกัน 
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 สวนในกรณีท่ียังคงมีการใชเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ก็สามารถนําคะแนนท่ีได 

240 คะแนน (48 ตัวช้ีวัด X 5 ขอยอย = 240 คะแนน) มากําหนดเกณฑ 5 ชวงช้ันไดเชนกัน 

(240 หาร 5 ชวงช้ัน =  ชวงช้ันละ 48 คะแนน ) ท้ังนี้เพ่ือบงบอกถึงผลการประเมินวาหนวยงานมี
กระบวนการท่ีแสดงถึงความโปรงใสในระดับใด มากหรือนอย ไดเชนกัน  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-48  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 49-96    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
 กลุมคะแนน 97-144    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 145-192    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
 กลุมคะแนน 193-240    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 

 โดยอาจมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไวไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมีคะแนน

ไมต่ํากวา 144 คะแนนจากคะแนนเต็ม 240 คะแนน ซึ่งก็จะทําใหทราบวา หนวยงานมีแนวทางการ

การปฏิบัติงานเพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสทั้งในดานขอมูลขาวสารและ

กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพไดเชนกัน 
 วิธีการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท้ัง 2 รูปแบบดังกลาว มุงเนนการ

ประเมินเพ่ือใหเกิดความโปรงใสใน 3 มิติ คือ   
 1) มิติการเปดเผยและการตรวจสอบได   
 2) มิติของกระบวนการและข้ันตอนการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ และ  
 3) มิติของการดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540   
ซึ่งวิธีการดังกลาวจะเปนสวนท่ีสนับสนุนใหหนวยงานภาครัฐไดมีการเตรียมความพรอมดานขอมูล

ขาวสารเพ่ือรองรับการประเมินผลจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยสามารถดําเนินการไดภายใตกรอบ

การประเมินผลที่สามารถวัดผลไดและงายตอการประเมิน 
 ขอสังเกต จากการศึกษาวิธีการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสที่กําหนดข้ึนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  ดังกลาว จะเห็นได

วา หนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถพัฒนารูปแบบและการเสริมสรางกลไกการติดตามประเมินผลตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไดหลากหลายรูปแบบ ซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนา

ระบบความโปรงใสของหนวยงาน แตจากทัศนะของคณะผูศึกษาวิจัย เห็นสมควรวา ควรใชวิธีการ

ประเมินตามแบบท่ี 8.1 ซึ่งเปนวิธีการท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ เพราะจะเอื้อประโยชนตอการพัฒนา

หนวยงานของรัฐดานความโปรงใสอยางเปนข้ันตอน โดยพิจารณาจากคะแนนท่ีหนวยงานไดหรือมี

การกําหนดเปนรอยละของการประเมินผล ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีการพัฒนาตนเองดานความ

โปรงใสอยางตอเนื่อง 
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ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาตาม“โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดภายใต
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ของหนวยงานภาครัฐ”  มีขอเสนอแนะดังนี้ 
 

1. ระดับนโยบาย 

 1) หนวยงานในระดับนโยบายที่เก่ียวของกับการประเมิน เชน สํานักงาน ก.พ.ร. 

สถาบันพระปกเกลา สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการประสานความ

รวมมือเพ่ือใหเกิดการผลักดันการนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไปใชในระบบการ

ติดตามประเมินกับหนวยงานภาครัฐอยางจริงจัง 
 2) หนวยงานท่ีเก่ียวของควรมีการประชาสัมพันธและช้ีแจงทําความเขาใจเก่ียวกับเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะดานการสงเสริมการรับรูและการ

เขาถึงขอมูลขาวสารของราชการตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ และถาจะมีการประเมินจาก

หนวยงานท่ีเก่ียวของควรมีการแจงใหหนวยงานท่ีจะถูกประเมินทราบเปนการลวงหนา 

 3) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการดําเนินการโดยอาจจะ

เร่ิมตนหนวยงานบางหนวยงานเชนหนวยงานองคกรปกครองทองถ่ินท่ีมีภาพลักษณและความเส่ียง

เร่ืองความโปรงใสสูงและมีภาระหนาท่ีในการบริการใกลชิดกับประชาชน ท้ังนี้เพ่ือเปนการกระตุน

หนวยงานใหเรงดําเนินการตามกฎหมาย พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  และควร

รวมมือกับหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีหนาที่ในการประเมินอยูแลว เชน สํานักงาน ก.พ.ร. สํานักงาน

คณะกรรมการกระจายอํานาจ สมศ.ฯลฯ โดยการผลักดันใหผูประเมินนําแบบประเมินมาตรฐาน

ความโปรงใสไปใช  
 4) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรดําเนินการประเมินหนวยงาน

บางหนวยงาน เชน สถาบันการศึกษา และทําการศึกษาวิจัยคนควารวมกับหนวยงานประเมินอ่ืน ๆ 

เพ่ือการพัฒนาเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสอยางตอเนื่อง และหรือดําเนินการจัดอันดับ

การประเมินความโปรงใสรายป 
 5) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการสงเสริมให

คณะกรรมการขอมูลขาวสารในระดับจังหวัด มีสวนรวมในการติดตามประเมินผลตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสอันจะเปนการสงเสริมใหเกิดกระบวนการดําเนินการเพื่อความ

โปรงใสของหนวยงานในพ้ืนท่ีตางๆ ตั้งแตระดับทองถ่ินไปจนถึงระดับนโยบาย  
 
2. ระดับหนวยงานของรัฐทั่วไป 
 1) หนวยงานของรัฐท้ังราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน ควรมีการ

จัดระบบขอมูลใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ี

กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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 2) หนวยงานของรัฐควรมีการเตรียมขอมูลขาวสาร เอกสาร รายงาน เพ่ือรองรับการ

ประเมินตามหนวยงานท่ีเก่ียวของและการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 
 3) หนวยงานของรัฐควรมีการทดลองประเมินผลตนเองตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ท่ีกําหนดอยางตอเนื่อง เพ่ือพัฒนาศักยภาพและประสิทธิภาพขององคกร 

 4) หนวยงานของรัฐ ควรจัดใหมีการอบรมผูบริหาร เจาหนาท่ี เพ่ือใหความรูเก่ียวกับ

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางถูกตอง 
 5) พัฒนาระบบและกลไกในการบริหารจัดการและการติดตามประเมินผลของ

หนวยงานท่ีมีประสิทธิภาพสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลและเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 6) พัฒนาประสิทธิภาพดานความโปรงใสและการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีสงผลให

ประชาชนไดบริการขอมูลขาวสารท่ีดีจากหนวยงานภาครัฐ อันเปนการคุมครองและสงเสริมสิทธิใน

การรับรูขอมูลขาวสารของราชการ 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 167 

บรรณานุกรม 
 

ถวิลวดี บุรีกุล และ วันชัย วัฒนศัพท.  การศึกษาเพ่ือพัฒนาดัชนีวัดผลการพัฒนาระบบ 

          บริหารจัดการที่ดี. กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา 2545. 

ธีรภัทร เสรีรังสรรค. รายงานการวิจัยเร่ือง การปองกันการทุจริตคอรรัปช่ันในหนวยงานระดับ  
           กรมหรือเทียบเทาดวยเทคนิคการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีและการใชดัชนีช้ีวัด 
 ความเสี่ยงตอการทุจริตคอรรัปช่ัน. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2549. 
ฉลวยลักษณ  สินประเสริฐ (บรรณาธิการ).ตัวช้ีวัดสําหรับงานพัฒนาชนบท:ประสบการณจาก 
 นักพัฒนา. กรุงเทพมหานคร :สถาบนัชุมชนทองถ่ินพัฒนา.2538. 

บวรศักดิ ์  อุวรรณโณ. การสรางธรรมาภิบาล (Good   Govemance)  ในสังคมไทย.     
             กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน. 2542. 

บุษบง  ชัยเจริญวัฒนะ และ บุญมี  ล้ี.รายงานการวิจัยเร่ืองตัวช้ีวัดธรรมาภิ บาล.    
              กรุงเทพมหานคร  :  สถาบนัพระปกเกลา. 2544. 

พัชรี  สิโรรส และ คณะ.  รายงานการวิจัย เร่ือง  การสรางระบบความพรอมรับผิดใน 
          ระบบราชการ.สถาบันวิจัยและใหคาํปรึกษาแกมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  : 
           กรุงเทพมหานคร,.สํานักพิมพเจปร้ินส, 2545. 

พิทยา  วองกุล. ธรรมรัฐ : จุดเปล่ียนประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร :  โครงการวถีิทรรศน   
 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย   (สกว.) . 2542. 

พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ. รายงานผลการวิจัยเร่ือง ดัชนีคอรรัปช่ันของไทย : การสราง     
           และการตรวจสอบความเช่ือถือได . ทุนอุดหนนุการวิจัยประเภทกําหนดเร่ือง   

            พ.ศ.2543 สํานักงาน ป.ป.ช. 2543. 

เพ็ญแข แสงแกว .(2544).  สถิตเิพ่ือการวิจัยโดยใชคอมพิวเตอร .กรุงเทพมหานคร: โรง  
             พิมพหางหุนสวนจํากัด  ฟนนี่พับบลิชช่ิง. 

มยุรี  อนุมานราชธน.นโยบายสาธารณะ:แนวความคิด  กระบวนการ  และ     
            การวิเคราะห . เชียงใหม: คนึงนิจการพิมพ .2547 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. พระไตรปฎกฉบับมหาจุฬา. กรุงเทพมหานคร : 
 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539. 
วรรณี  แกมเกตุ .รายงานวิจัยเร่ือง “โครงการการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการพึ่งตนเองของ 
 ครอบครัวและชุมชนชนบท” กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย,2545. 

 



 168 

วรเดช  จันทรศร. ปรัชญาของการบริหารภาครัฐ. กรุงเทพมหานคร :     
            หางหุนสวนจํากัด  สหายบล็อกและการพมิพ, 2544. 

วิชิต หลอจีระชุณหกุล และคณะ.  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณการพัฒนาตัวช้ีวัดธรรมาภิบาล 
 เพ่ือการบริหารราชการแผนดินในสวนภูมิภาค. กรุงเทพมหานคร.  
 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 2549.   
ศิริชัย  กาญจนวาสี. ทฤษฎกีารประเมิน. กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 2545. 
ศุภชัย  ยาวะประภาษ. นโยบายสาธารณะ .(พิมพคร้ังท่ี4) .กรุงเทพมหานคร:  
           สํานกัพิมพพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย . 2544. 

สถาบันพระปกเกลา.รายงานการวิจัยการศึกษาเพ่ือพฒันาดัชนีวัดผลการ 

             พัฒนาระบบบริหารจัดการที่ดี.กรุงเทพมหานคร : 2545. 

สถาบันการวิจยัเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย . “ธรรมาภบิาลเพื่อการพฒันาท่ีย่ังยืนกลุมท่ี  4.”   
 เอกสารการสัมมนาทางวิชาการประจําป 2541 เร่ือง “จาก วิกฤตสูการพัฒนาท่ีย่ังยืน”  
            วันท่ี 11-13   ธันวาคม 2541, กรุงเทพฯ. 2541. 
สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล. การพัฒนาดัชนีช้ีวัดความ 

 อยูดีมีสุขดานชีวิตครอบครัวสําหรับประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร  
 มหาวิทยาลัยมหิดล, 2546. 

สมาน  รังสิโยกฤษฏ การบริหารราชการไทย  : อดีต  ปจจุบัน  และอนาคต.   
             กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพบรรกิจ 1991 จํากัด, 2543 

อรพินท  สพโชคชัย,  สังคมเสถียรภาพและกลไกประชารัฐที่ด,ี  ในรายงานทีดีอารไอ  ฉบับท่ี   
               20 ธันวาคม  2540. 
อมรา พงศาพิชญ.  “ธรรมรัฐและธรรมราษฎรกับองคการประชาสังคม”,  
           เอกสารประกอบการ ประชุมทางวิชาการ เนื่องในวาระครบรอบ 50 ป คณะ 
 รัฐศาสตรจุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย. 2541. 

 
ภาษาอังกฤษ 
Asian Development Bank,(ADB.).(2005). Country  Governance Assessment Philippines.  
              publication stock No.010905.ADB. 
Bowornwathana, Bidhya .( 1997 ).  Transforming Bureaucracy for The Twenty- First Century  :   
           The New Governance Paradigm .  Public Administration Quartery , Volume21  
 Number3   Fall 1977,294-308 . 



 169 

Bowornwathana, Bidhya.( forthcoming ).  The Politics of Governance  reform  in Thailand . In  A  
          .Farazmand ,ed ., Handbook of Comparative and Development Public Administration .  
 2nd ed  ,. New York : Marcel Dekker. 
Gonzales, E.T and Mendoza, M.L.(2001). Linkages between governance and productivity: A     
             situationer.  Development Academy of the Philippines   (DAP),  Philippines . 
Goggin, M. L .(1986). “The ‘Too Few Cases/Too Many Variables’ Problem in 
            Implementation Research”.The Western Political Quarterly 39(2):328- 347. 

Goggin , M . L.,  Bowman , A . O’ M .,  Lester, J . P. and O’ Toole ,L. J.,Jr.1990).Implementation   
              Theory and Practice : Toward a Third Generation. Glenview lll . : Scott Foresman/      
               Little,  Brown and company . 
Hargrove ,E. C. (1975). The Missing Link : The  study of implementation of  Social  Policy.    
                Washington D .C. : The Urban Institute . 
Hill , Michael . (1997). The Policy  Process in the Modern State .3rd  ed.   Prentice Hall/Harvester  
           Wheatsheaf . 
Hill , Michael .and Hupe ,P . (2002). Implementing Public  Policy  : Governance in Theory and in  
             Practice . SAGE Publications Ltd. 
Jaccard  ,Jame and Choi  K, Wan .(1996). LISREL approach to interaction effects in multiple  
               regression. Thousand Oaks , CA ; Sage   Publications. 
Joseph F. Hair,Jr.Rolph E. Anderson. Ronald L.Tatham and William C.Black (1998).  
              MULTIVARATE DATA ANALYSIS  (Fifth Edition).Prentice-Hall  International ,Inc .  
Kohlberg,   L.(1969).  Handbook   of  Socialization  Theory  and  Research. Chicago :Rand  
               McNally. 

 Mazmanian  ,Daniel  A. and  Sabatier  , Paul  A .(1983).  Implementation  and  Public  Policy .  
                 Scott,  Foresman  and company . 
Nakamura ,R.T.and Smallwood ,F.(1980). The  Politics  of Policy   Implementation. New York :  
                   Martin ’Press,Inc. 
Pressman, J. L. and Wildavsky, A.  (1973).  Implementation.   Berkeley,California :  University   
                  Of California Press. 
Pressman, J. L. and Wildavsky, A. (1984).  Implementation. 3 rd . Berkeley ,California :   
                University  Of California Press. 



 170 

Van Horn, C.E. (1979) .Policy Implementation in the Federal System  National Goals .   
               Lexington. Mass: Heath and Company. 
 
website 
www.transparency-thailand.org/index.php?option=com 

www.unescap.org/pdd/prs/ProjectActivities/ 
www.oecd.org/dataoecd/33/13/1905258.pdf 
www.transparency-thailand.org 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.transparency-thailand.org/index.php?option=com
http://www.unescap.org/pdd/prs/ProjectActivities/
http://www.oecd.org/dataoecd/33/13/1905258.pdf
http://www.transparency-thailand.org/


 171 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
แบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 

ท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
 

(แบบประเมินท่ีใชในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้) 
 


	www.transparency-thailand.org

