
 
 

 
 
 ในบทนี้เปนผลการศึกษาเก่ียวกับความพรอมดานขอมูลขาวสารของหนวยงานภาครัฐท่ี

ไดประเมินตนเองตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐท่ีกําหนด

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 โดยเปนการศึกษาจากการจัด

ประชุมสัมมนาตาม “โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540” ซึ่งเปนกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการเสริมสรางความรู ความ
เขาใจใหกับหนวยงานภาครัฐเพ่ือใหมีความพรอมทางดานขอมูลขาวสารของราชการในการรองรับ

การตรวจประเมินของหนวยงานท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย และหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการ

ตรวจประเมิน เชน สํานักงาน ก.พ.ร. และเพ่ือใหหนวยงานของรัฐจัดเตรียมขอมูลขาวสารไวให

ประชาชนเขาตรวจดูไดอยางครบถวน อันเปนไปตามแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสท่ีใหหนวยงานรัฐจัดเตรียมขอมูลตามมาตรา 9 ไว รวมท้ังขอมูลตามมาตรา 11 (ขอมูลท่ี

ประชาชนมีคําขอเปนการเฉพาะราย) อันจะทําใหหนวยงานของรัฐมีความพรอมในการที่จะ

ตอบสนองตอสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนจะชวยให

ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารไดกวางขวางมากข้ึน 
 โดยผลการศึกษาเปนการสรุปวิเคราะหขอมูลจากการประชุมสัมมนาในระดับกลุมจังหวัด

ในและระดับภูมิภาคซ่ึงเปนการประชุมรวมกันระหวางสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการ คณะผูวิจัย และผูแทนจากหนวยงานของรัฐในพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ โดยไดแบงการสัมมนา

ออกเปนภูมิภาคตางๆ ดังนี้ 1) ภาคเหนือและภาคกลางตอนบน จํานวน 8 คร้ัง 2) ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 6 คร้ัง 3) ภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคตะวันออก จํานวน 9 

คร้ัง 4) ภาคใต จํานวน 5 คร้ัง และ 5) ระดับประเทศ 1 คร้ัง รวมเปน 29 คร้ัง โดยมีหนวยงานเขา

รวมประชุมท้ังส้ินจํานวน 4,723 หนวยงาน คิดเปนรอยละ 55.80 จากหนวยงานท่ีเชิญเขารวม

ประชุมท้ังหมด 8,464 หนวยงาน และมีบุคลากรในหนวยงานของรัฐเขารวมประชุม จํานวน 5,093 
คน (บางหนวยงานรวมประชุม 2-3 คน) โดยมีผลสรุปการประชุมสัมมนา ดังนี้ 
 คร้ังท่ี 1 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดแมฮองสอน  มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 90 คน จาก  144 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 2 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดเชียงราย  และพะเยา มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 156 คน จาก 310 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 3 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดเชียงใหม  ลําปาง  และลําพูน มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 191 คน จาก 346 หนวยงาน  

 

บทที่ 4 
ผลการศึกษาดานความพรอมของหนวยงานภาครัฐ 

ในการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวชี้วัดความโปรงใส 
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 คร้ังท่ี 4 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดพิษณุโลก  สุโขทัย  พิจิตร  และ

เพชรบูรณ มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 135 คน จาก 326 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 5 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดนครสวรรค  ชัยนาท  และอุทัยธานี 

มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 142 คน จาก 336 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 6 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดกําแพงเพชร  และตาก  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 74 คน จาก 225 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 7 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดแพร  นาน  และอุตรดิตถ มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 165 คน จาก 263 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 8 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดบุรีรัมย สุรินทร และนครราชสีมามี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 226 คน จาก 285 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 9 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดศรีสะเกษ อุบลราชธานี  ยโสธร และ

อํานาจเจริญ มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 211 คน จาก 335 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 10 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดมุกดาหาร สกลนคร นครพนม และ

กาฬสินธุ  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 184 คน จาก 292 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 11 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดอุดรธานี หนองคาย

หนองบัวลําภู และเลย  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 191 คน จาก  313 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 12 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดขอนแกน รอยเอ็ด มหาสารคาม และ

ชัยภูมิ มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 210 คน จาก 336 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 13 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในรอบภูมิภาคจังหวัดรอยเอ็ด มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 176 คน จาก 286 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 14 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสุพรรณบุรี อางทอง และชัยนาท มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 144 คน จาก 276 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 15 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดจันทบุรี และตราด  มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 208 คน จาก 282 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 16 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดชลบุรี และระยอง  มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 184 คน จาก 300 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 17 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดปราจีนบุรี สระแกว  และฉะเชิงเทรา  

มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 153 คน จาก 300 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 18 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดเพชรบุรี  และประจวบคีรีขันธ  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 209 คน จาก 300 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 19 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดราชบุรี และกาญจนบุรี มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 200 คน จาก 310 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 20 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดนครปฐม ทุมธานี นนทบุรี และ

นครนายก  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 178 คน จาก 320 หนวยงาน   



 98 

 คร้ังท่ี 21 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดสระบุรี สิงหบุรี ลพบุรี และ

อยุธยา  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 218 คน จาก  325 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 22 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสมุทรปราการ สมุทรสงคราม และ

สมุทรสาคร  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 155 คน จาก 300 หนวยงาน 

 คร้ังท่ี 23 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดกรุงเทพมหานคร มีผูเขารวม

ประชุมสัมมนาจํานวน 219 คน จาก 253 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 24 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสุราษฎรธานี ชุมพร และ

นครศรีธรรมราช  มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 184 คน จาก 325 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 25 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดสงขลา ตรัง สตูล และพัทลุง  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 187 คน จาก 330 หนวยงาน   
 คร้ังท่ี 26 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในกลุมจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 203 คน จาก 279 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 27 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในจังหวัดพังงา กระบี่ ภูเก็ต และระนอง  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 167 คน จาก 247 หนวยงาน 
 คร้ังท่ี 28 การประชุมผูแทนหนวยงานของรัฐในรอบภูมิภาคจังหวัดนครศรีธรรมราช  มี

ผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 154 คน จาก 300 หนวยงาน  
 คร้ังท่ี 29 การประชุมผูแทนหนวยงานในระดับกรม องคกรอิสระ องคกรมหาชน และ

ระดับกระทรวง มีผูเขารวมประชุมสัมมนาจํานวน 211 คน จาก 221 หนวยงาน  
 ในการประชุมสัมมนาดังกลาว เปนการประชุมเพ่ือเสริมสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสทั้ง 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ท่ีไดกําหนดข้ึนภายใตพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดแก  
 1) มาตรฐานความโปรงใสดานการจัดหาพัสดุ (การจัดซื้อจัดจาง) มี 8 ตัวช้ีวัด 

 2) ดานการบริหารงาน มี 7 ตัวช้ีวัด 
 3) ดานการใหการบริการแกประชาชน มี 7 ตัวช้ีวัด 
 4) ดานการบริหารงานบุคคล มี6 ตัวช้ีวัด 
 5) ดานการบริหารงบประมาณ มี 6 ตัวช้ีวัด 
 6) ดานการติดตามและประเมินผล มี 6 ตัวช้ีวัด 
 7) ดานการเปดเผยและการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการของประชาชน มี 8 ตัวช้ีวัด 
   และเปนการศึกษาการประเมินความพรอมดานขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐและ

ระดับการปฏิบัติงานของหนวยงานวา ไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสหรือไมอยางไร โดยมีการกําหนดใหหนวยงานตางๆ ไดประเมินความพรอมของหนวยงาน

ตนเองกอนเขาประชุมสัมมนา (สงแบบประเมินลวงหนา) และไดมีการประเมินอีกคร้ังในวันเขา

ประชุมสัมมนา โดยมีผลการศึกษาในแตดานดังนี้ 
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4.1 ผลการศึกษาเกี่ยวกับความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ.2540  
 การศึกษาในสวนนี้ เปนการศึกษาจากการประเมินผล โดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีเขารวมประชุมท่ัวประเทศท่ีสงแบบประเมินคืนใหกับคณะผู

ศึกษาวิจัย โดยเปนการประเมินจากแบบประเมินท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือศึกษาความพรอมในการดําเนินการ
ตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใสท้ัง 7 มาตรฐาน 48 ตัวช้ีวัด จํานวน 2,986 ชุด จากหนวยงานท่ี

เขารวมประชุมจํานวน 4,723 หนวยงาน คิดเปนรอยละ 63.22 โดยใชวิธีการประเมินใน 2 

ลักษณะ คือ    
 1. การประเมินโดยวิธีการตรวจสอบความพรอมของขอมูลขาวสารและเอกสารท่ีเก่ียวของ 

โดยพิจารณาถึงความมี/ไมมีขอมูลขาวสารและการดําเนินการท่ีเก่ียวของของหนวยงาน ท้ังนี้เพ่ือ

พิจารณาวา หนวยงานตางๆ ไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท้ัง 

48 ตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ึนหรือไม (มี ให 1 คะแนน ไมมี ให 0 คะแนน)   
 2. การประเมินความสมบูรณการดําเนินการของหนวยงาน โดยพิจารณาจากระดับความ

สมบูรณของขอมูลขาวสารและข้ันตอนการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐในเชิงคุณภาพที่มี

ความกาวหนาในดานขอมูลขาวสาร หลักฐาน และความสามารถในการปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐานและ

ประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึน ซึ่งจําแนกตามตัวช้ีวัดท้ัง 48 ตัว โดยเปนการประเมินจากความสมบูรณของ

ขอมูลขาวสาร เอกสาร และระดับการปฏิบัติท่ีเก่ียวของซึ่งจะมีการวัดคาใน 3 ลักษณะ คือ 

 1) ลักษณะท่ี 1 หมายถึง หนวยงานของรัฐยังไมมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐ (ให 0 คะแนน) 

 2) ลักษณะท่ี 2 หมายถึง หนวยงานของรัฐกําลังมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ
ตัวช้ีวัดความโปรงใสและมีขอมูลบางสวนใหพิจารณา (ให 1 คะแนน) 

 3) ลักษณะที่ 3 หมายถึง หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใส และมีขอมูลพรอมใหตรวจพิจารณา (ให 2 คะแนน)ดังนั้น ภาพรวมหนวยงาน

จะมีคะแนนเต็ม 480 คะแนน (48 ตัวช้ีวัด X 5 เกณฑประเมิน/ขอยอย X 2 คะแนน = 480)  

 ลักษณะการประเมินความพรอมดานขอมูลขาวสารของหนวยงานภาครัฐตามเกณฑ

มาตรฐานความโปรงใสดังกลาว ก็เพ่ือพิจารณาวา หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดข้ึนในลักษณะอยางไร ซึ่งเปนผลดีตอการพิจารณาถึง

การนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอการติดตามและ

ประเมินผลความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐและการพัฒนาระบบการบริหารจัดการของหนวยงาน

ภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล  โดยคณะผูศึกษาวิจัยไดนํามาประมวลผลดวยโปรแกรมวิเคราะห

ขอมูลทางคอมพิวเตอรแลวจําแนกตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงาน

ภาครัฐ โดยมีผลการศึกษาในแตละเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด 48 ตัวช้ีวัด ดังตอไปนี้  
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มาตรฐานความโปรงใสดานการจัดหาพัสดุ   1. 

 จากการศึกษาพบวา  หนวยงานภาครัฐสวนใหญมีความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือ

รองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสในดานการจัดหาพัสดุ เฉล่ียรอยละ 

62.45 โดยผูแทนจากหนวยงานไดระบุวาหนวยงานไดมีการดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาวในบาง

ตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมิน (ขอยอย)  ซึ่งสามารถสรุปตามตัวช้ีวัดและรอยละของการปฏิบัติได 

ดังตอไปนี้ (เรียงจากมากไปนอย) 
 1) การประกาศผลการจัดหาพัสดุแตละรายการ/โครงการพรอมท้ังเหตุผลท่ีใชในการ

ตัดสินผลการจัดหาพัสดุ (ตัวช้ีวัดท่ี 1.6) รอยละ 69.7  
 2) การดําเนินการจัดหาพัสดุตามแผนการจัดหาพัสดุ (ตัวช้ีวัดท่ี 1.4) รอยละ 69.5 
 3) การกําหนดและการประกาศหลักเกณฑในการพิจารณาตัดสินผลการจัดหาพัสดุแตละ

รายการ/โครงการ (ตัวช้ีวัดท่ี 1.5) รอยละ 69.1  
 4) การเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการพัสดุ (ตัวช้ีวัดท่ี 1.1) 

รอยละ 66.9 
 5) การจัดทําแผนการจัดหาพัสดุประจําป (ตัวช้ีวัดท่ี 1.2) รอยละ 58.25    
 6) การประกาศเผยแพรแผนการจัดหาพัสดุประจําปของหนวยงานใหประชาชนท่ัวไป

ไดรับทราบเปนการลวงหนา (ตัวช้ีวัดท่ี 1.3) รอยละ 57.3  

 7) การประเมินผลการจัดหาพัสดุตามแผนการจัดหาพัสดุในปงบประมาณ (ตัวช้ีวัดท่ี 

1.8) รอยละ 49.55 
 8) การสรุปผลการจัดหาพัสดุในแตละรอบเดือน (ตัวช้ีวัดท่ี 1.7) รอยละ 42.8 

 
 จากผลการศึกษาดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานสวนใหญมีการดําเนินการตาม

ระเบียบขอบังคับของการจัดหาพัสดุตามตัวช้ีวัดท่ีกําหนดได แตตัวช้ีวัดดานการสรุปและการ

ประเมินผลการจัดหาพัสดุของหนวยงานยังอยูในการปฏิบัติการหรือการดําเนินการท่ีคอนขางนอย

ดังแผนภูมิท่ี 1 แสดงระดับการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 1 
 

แผนภูมิท่ี 1แสดงระดับการดําเนนิการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 1 
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มาตรฐานความโปรงใสดานการบริหารงาน  2. 

 จากการศึกษาพบวา  หนวยงานภาครัฐสวนใหญมีความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือ

รองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการบริหารงานเฉลี่ยรอยละ 

70.46 โดยผูแทนจากหนวยงานไดระบุวา หนวยงานไดมีการดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาวในบาง

ตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมิน ซึ่งสามารถสรุปตามตัวช้ีวัดและรอยละของการปฏิบัติไดดังนี้ (เรียง

จากมากไปนอย) 
 1) การจัดทําและเผยแพรโครงสรางและอํานาจหนาท่ีของหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 2.1) 

รอยละ 75.85  
 2) การจัดทําวิสัยทัศน พันธกิจ และแผนปฏิบัติการประจําปของหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 

2.2)  รอยละ 73.15  
 3) การกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนการปฏิบัติงานของหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 2.3) รอย

ละ 71.70 

  4) การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการบริหารจัดการของหนวยงานภาครัฐ 
(ตัวช้ีวัดท่ี 2.7)  รอยละ 68.95 
  5) การจัดทํารายงานการประเมินผลการปฏิบัติงานของหนวยงานตามแผนปฏิบัติการ

ประจําป (ตัวช้ีวัดท่ี 2.6) รอยละ 68.15   
 6) การดําเนินการตามแผนปฏิบัติการประจําป (ตัวช้ีวัดท่ี 2.5)  รอยละ 67.30  
 7) การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาชีพของบุคลากรใน

หนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 2.4) รอยละ 50.50   
 
  จากผลการศึกษาโดยภาพรวมของการประเมินตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใสดาน

การบริหารงานดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานสวนใหญไดมีการดําเนินการหรือมีการเตรียม

ขอมูลขาวสารอยูในระดับท่ีสามารถพัฒนาไดและอาจจะมีความพรอมมากข้ึนถามีการช้ีแจงทําความ

เขาใจในการประเมินตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใส ดังแผนภูมิท่ี 2 แสดงระดับการดําเนินการ

ตามเกณฑมาตรฐานท่ี 2 
 

แผนภูมิท่ี 2 แสดงระดบัการดําเนนิการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 2 
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มาตรฐานความโปรงใสดานการใหบริการแกประชาชน  3. 

 จากการศึกษาพบวา  หนวยงานภาครัฐสวนใหญมีความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือ

รองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานใหบริการแกประชาชนเฉล่ีย

รอยละ 73.73 โดยผูแทนจากหนวยงานไดระบุวา หนวยงานไดมีการดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาว

ในบางตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมิน ซึ่งสามารถสรุปตามตัวช้ีวัดและรอยละของการปฏิบัติไดดังนี้ 

(เรียงจากมากไปนอย) 

 1) การเลือกใชชองทางการใหบริการที่เหมาะสมกับการใหบริการ (ตัวช้ีวัดท่ี 3.3)รอย

ละ 92.05  
 2) การกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนในการใหบริการแกประชาชน (ตัวช้ีวัดท่ี 3.1)รอย

ละ 82.25 

 3) การใหบริการตามหลักเกณฑและข้ันตอนท่ีกําหนดไวโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ

(ตัวช้ีวัดท่ี 3.2) รอยละ 80.35   
 4) การประเมินผลความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการ(ตัวช้ีวัดท่ี 3.6)รอยละ69.5 

 5) การพัฒนาบุคลากรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใหบริการแกประชาชน (ตัวช้ีวัดท่ี 

3.5) รอยละ 63.95 
 6) การจัดใหมีชองทางและกลไกในการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนหรือปญหาความ

ขัดแยงระหวางประชาชนผูรับบริการกับหนวยงานท่ีใหบริการ (ตัวช้ีวัดท่ี 3.4) รอยละ 59.80  
 7) การวิเคราะหและจัดทําระบบขอมูลทางสถิติและสรุปผลการใหบริการแกประชาชน

(ตัวช้ีวัดท่ี 3.7) รอยละ 52.15  
 จากผลการศึกษาของการประเมินตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใสดานการใหบริการแก

ประชาชนดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานสวนใหญไดมีการดําเนินการหรือมีการเตรียมขอมูล

ขาวสารอยูในระดับท่ีสามารถพัฒนาไดและอาจจะมีความพรอมมากข้ึนถามีการช้ีแจงทําความเขาใจ

ในการประเมินตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใส ดังแผนภูมิท่ี 3 แสดงระดับการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานท่ี 3 
 

แผนภูมิท่ี 3 แสดงระดบัการดําเนนิการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 3  
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มาตรฐานความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล  4. 

 จากการศึกษาพบวา  หนวยงานภาครัฐสวนใหญมีความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือ

รองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการบริหารบุคคลเฉล่ียรอยละ 

70.38 โดยผูแทนจากหนวยงานไดระบุวา หนวยงานไดมีการดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาวในบาง

ตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมิน ซึ่งสามารถสรุปตามตัวช้ีวัดและรอยละของการปฏิบัติไดดังนี้ (เรียง

จากมากไปนอย) 
 1) การสรรหาและการคดัเลือกบุคลากร (ตัวช้ีวัดท่ี 4.1) รอยละ 83.10  
 2) การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 4.3)รอยละ 79.25   
 3) การประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร (ตัวช้ีวัดท่ี 4.2)รอยละ 74.55 
 4) การพัฒนาระบบการใหคณุและใหโทษแกบุคลากรในหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 4.4)  
รอยละ 55.75 

 5) การประเมินผลการบริหารงานบุคคลของหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 4.6) รอยละ 54.70 

 6) การเสริมสรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของบุคลากร (ตวัช้ีวัดท่ี 4.5) รอย
ละ 53.85   
 

 จากผลการศึกษาประเมินผลในเบื้องตนดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานสวนใหญมี

ความพรอมในการรองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงาน

ภาครัฐดานการบริหารบุคคล โดยมีตัวช้ีวัดบางสวน เชน ตัวช้ีวัดดานการพัฒนาระบบการใหคุณ/ให

โทษแกบุคลากรในหนวยงานและดานการเสริมสรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของบุคลากร

ท่ียังอยูในระดับการดําเนินการท่ีคอนขางนอย ดังแผนภูมิท่ี 4 แสดงการดําเนินการตามเกณฑ

มาตรฐานท่ี 4 
แผนภูมิท่ี 4 แสดงระดบัการดําเนนิการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 4 
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มาตรฐานความโปรงใสดานการบริหารงบประมาณ  5. 

 จากการศึกษาพบวา  หนวยงานภาครัฐสวนใหญมีความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือ

รองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการบริหารงบประมาณเฉลี่ย
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รอยละ 58.56 โดยผูแทนจากหนวยงานไดระบุวา หนวยงานไดมีการดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาว

ในบางตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมิน ซึ่งสามารถสรุปตามตัวช้ีวัดและรอยละของการปฏิบัติไดดังนี้ 

(เรียงจากมากไปนอย) 
 1) การจัดทําและเผยแพรแผนการใชจายเงินงบประมาณประจําปของหนวยงาน 

(ตัวช้ีวัดท่ี 5.1) รอยละ 73.05 

 2) การใชจายเงินงบประมาณที่ตรงกับแผนงานและโครงการ (ตัวช้ีวัดท่ี 5.3)รอยละ 63.30  
 3) การจัดใหมีกลไกการตรวจสอบการดําเนินการตามแผนการใชจายเงินงบประมาณ

ประจําป (ตัวช้ีวัดท่ี 5.2)รอยละ 53.40 
 4) การประเมินผลการดําเนินการตามแผนการใชจายเงินงบประมาณประจําป (ตัวช้ีวัดท่ี 

5.6) รอยละ 55.30 

 4) การลดข้ันตอนการเบิกจายเงินงบประมาณของหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 5.4) รอยละ 44.05  
 6) การสุมตรวจการใชจายเงินงบประมาณตามระยะเวลาท่ีกําหนด (ตัวช้ีวัดท่ี 5.5) 
รอยละ 40.40 
 จากผลการศึกษาในเบื้องตนดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญไดมีการ

เตรียมขอมูลเพ่ือการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส โดยมีตัวช้ีวัดเก่ียวกับ

การสุมตรวจการใชจายเงินงบประมาณตามระยะเวลาท่ีกําหนดท่ีหนวยงานสวนใหญยังไมมีการ

ดําเนินการ ดังแผนภูมิท่ี 5 แสดงการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 5 
 

แผนภูมิท่ี 5 แสดงระดบัการดําเนนิการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 5 
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มาตรฐานความโปรงใสดานการติดตามและประเมินผล  6. 

 จากการศึกษาพบวา  หนวยงานภาครัฐสวนใหญยังไมมีความพรอมดานขอมูลขาวสาร

เพ่ือรองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการติดตามและ

ประเมินผลเฉล่ียรอยละ 52.65 โดยผูแทนจากหนวยงานไดระบุวา หนวยงานไดมีการดําเนินการ

ตามตัวช้ีวัดดังกลาวเพียงบางเกณฑการประเมินเทานั้น ซึ่งสามารถสรุปตามตัวช้ีวัดและรอยละของ

การปฏิบัติไดดังนี้ (เรียงจากมากไปนอย) 
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 1) การจัดใหมีกลไกการตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ท่ีเปนอิสระ (ตัวช้ีวัดท่ี 6.3) 

รอยละ 56.35 
 2) การจัดทําหลักเกณฑและตัวช้ีวัดสําหรับการประเมินผลการปฏิบัติงานของหนวยงาน 
(ตัวช้ีวัดท่ี 6.1) รอยละ 56.25 
 3) การสงเสริมการมีสวนรวมจากผูมีสวนรวมไดเสียในการติดตามและประเมินผลการ

ทํางานของหนวยงานภาครัฐ (ตัวช้ีวัดท่ี 6.6) รอยละ 48.4  

 4) การเสริมสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับการติดตามและประเมินผล (ตัวช้ีวัดท่ี 

6.5)รอยละ 43.25 

 5) การจัดใหมีกระบวนการรองรับการตรวจสอบจากภายนอกที่เปนอิสระ (ตัวช้ีวัดท่ี 

6.4) รอยละ 38.25  
 6) การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในของหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 6.2) 
รอยละ 36.35   
 จากผลการศึกษาในเบื้องตนดังกลาว จะเห็นไดวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญยังไมไดมี

การเตรียมความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือรองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการติดตามและประเมินผล โดยผูแทนจากหนวยงานภาครัฐสวนใหญระบุวา ยังไมมี

ความพรอมในดานนี้ โดยเฉพาะการพัฒนาระบบการประเมิน/การประกันคุณภาพภายในของ

หนวยงาน ดังแผนภูมิท่ี 6 แสดงระดับการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 6 
 

แผนภูมิท่ี 6 แสดงระดบัการดําเนนิการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 6 
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มาตรฐานความโปรงใสดานการเปดเผยและการเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการ  7. 

 จากการศึกษาพบวา  หนวยงานภาครัฐสวนใหญมีความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือ

รองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการเปดเผยและการเขาถึง

ขอมูลขาวสารของราชการเฉล่ียรอยละ 57.15 โดยผูแทนจากหนวยงานไดระบุวา หนวยงานไดมีการ

ดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาวในบางตัวช้ีวัดและบางเกณฑการประเมิน ซึ่งสามารถสรุปตามตัวช้ีวัด

และรอยละของการปฏิบัติไดดังนี้ (เรียงจากมากไปนอย) 
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 1) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 11 พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ (การ
จัดหาขอมูลขาวสารใหตามคําขอเฉพาะราย) (ตัวช้ีวัดท่ี 7.3) รอยละ 72.75  
 2) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ  (การจัดให
มีขอมูลขาวสารตามท่ีกฎหมายกําหนดใหประชาชนเขาตรวจดูได) (ตัวช้ีวัดท่ี 7.2) รอยละ 69.55  
 3) การจัดการความรูดานขอมูลขาวสารของหนวยงาน (ตัวช้ีวัดท่ี 7.8) รอยละ 55.85  
 4) การจัดระบบและชองทางการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ (ตัวช้ีท่ีวัด 7.6) 
รอยละ 52.6  
 5) การดําเนินการตามมาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 25 พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของ

ราชการ (การปฏิบัติเก่ียวกับขอมูลขาวสารสวนบุคคล) (ตัวช้ีวัดท่ี 7.5) รอยละ 52.2 
 6) การดําเนินการดานขอมูลขาวสารตามมาตรา 14-15 พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของ

ราชการ (การปฏิบัติเก่ียวกับขอมูลขาวสารท่ีไมตองเปดเผยและอาจมีคําส่ังไมเปดเผย) (ตัวช้ีวัดท่ี 

7.4) รอยละ 44.55  
 7) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 7 พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ (การ

จัดสงขอมูลขาวสารของราชการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา)  (ตัวช้ีวัดท่ี 7.1) รอยละ 42.5  
 8) การประเมินผลการรับรูและการเขาถึงขอมูลขาวสารของภาคประชาชน (ตัวช้ีวัดท่ี 

7.7) รอยละ 39.35 
 จากผลการประเมินในเบื้องตนดังกลาว แสดงใหเห็นวาหนวยงานสวนใหญไดการ

เปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ  (การจัดใหมีขอมูลขาวสาร
ตามที่กฎหมายกําหนดใหประชาชนเขาตรวจดูได)  และมีความพรอมดานขอมูลขาวสารเพ่ือรองรับ
การประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส ในขณะเดียวกันก็พบวา หนวยงานสวน

หนึ่งก็ยังไมมีความพรอมในการดําเนินการท่ีครอบคลุมในทุกดานตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสได ซึ่งหนวยงานท่ีเก่ียวของจําเปนตองมีการช้ีแจงและทําความเขาใจเก่ียวกับมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดตัวช้ีวัดความโปรงใสและดําเนินการตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการตอไป ดัง

แผนภูมิท่ี 7 แสดงการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานท่ี 7 
แผนภูมิท่ี 7 แสดงการดาํเนินการตามเกณฑมาตรฐานที่ 7 
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 สรุป จากการศึกษาดังกลาวขางตน เพ่ือใหทราบวา หนวยงานภาครัฐมีความพรอมใน

การประเมินตามเกณฑมาตรฐานตัวช้ีวัดความโปรงใส ซึ่งเปนศึกษาจากการประเมินตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 

2540 ท่ีหนวยงานไดระบุวา มีการดําเนินการ หรือไมมีการดําเนินการในตัวช้ีวัดนั้นๆ  จาก

หนวยงานท่ีเขารวมประชุมสัมมนาท่ัวประเทศตามที่ไดกลาวแลว  สามารถระบุไดวา หนวยงาน

ภาครัฐสวนใหญรอยละ 63.63 มีความพรอมในดานขอมูลขาวสาร หลักฐานการปฏิบัติงาน และ

กระบวนการเพ่ือรองรับการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดภายใตพระราช 

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยมีผลสรุปตามเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน จําแนก

ตามคะแนนเฉลี่ยของความพรอมในการประเมินตนเองของหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศ ดังนี้ 
 

เกณฑมาตรฐานความโปรงใส 
รอยละความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 
ภูมิภาค เหนือ อีสาน กลาง ใต เฉล่ีย 

1. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการจัดหาพัสดุ (การจัดซ้ือจัด

จาง) 

63.36 62.3 65.49 58.66 
 

62.45 

2. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงาน 

72.85 68.3 72.99 67.70 
 

70.46 

3. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการใหบริการแกประชาชน 

75.18 73.7 76.68 69.35 
 

73.73 

4. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงานบุคคล 

71.25 69.2 76.55 64.55 
 

70.38 

5. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงบประมาณ 

60.90 57.7 64.09 51.54 
 

58.56 

6. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการติดตามและประเมินผล 

55.57 49.0 62.05 44.00 
 

52.65 

7. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการเปดเผยและการเขาถึง

ขอมูลขาวสารของราชการ 

56.74 55.3 64.29 52.25 
 

57.15 

เฉล่ีย 65.12 62.21 68.88 58.29 63.63 

 
 จากตารางดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญมีความพรอมหรือมี

ความสามารถท่ีจะปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน โดยมีความ

พรอมในดานการใหการบริการแกประชาชนมากท่ีสุด ซึ่งสะทอนใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐได
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ดําเนินการตามภารกิจหนาท่ีของหนวยงานเพ่ือใหการบริการแกประชาชน เพียงแตยังไมสามารถ

จัดระบบขอมูลขาวสารและกระบวนการใหชัดเจนตามเกณฑท่ีกําหนดข้ึนเทานั้น รองลงมา ไดแก  

การปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานดานการใหการบริหารงานท่ัวไป และมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการบริหารงานบุคคล ซึ่งสะทอนใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐนั้นไดทําหนาท่ีตามภารกิจ

ของตนเองและมีการบริหารงานบุคคลภายในองคกรได อาจจะขาดเพียงข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีมี

ความสมบูรณย่ิงข้ึนเทานั้น ซึ่งจําเปนตองมีการพัฒนาขีดความสามารถของหนวยงานภาครัฐในการ

เตรียมความพรอมในการประเมินและการพัฒนาเพ่ือความโปรงใสของหนวยงานสืบตอไป  
 สวนการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดการติดตามและประเมินผลของ

หนวยงานภาครัฐนั้น พบวา มีแนวปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวไดในระดับนอยท่ีสุดใน

บรรดาเกณฑมาตรฐานทั้ง 7 ดาน ซึ่งสะทอนใหเห็นวา การติดตามและประเมินผลทั้งภายใน

หนวยงานและการประเมินผลความโปรงใสจากภายนอกยังมีขอจํากัดและไมสามารถนําไปสู

กระบวนการดําเนินการอยางจริงจัง ซึ่งอาจเปนขอท่ีบงบอกวา เม่ือมีการติดตามและประเมินผลใน

ระดับนอย ความชัดเจนและความโปรงใสในข้ันตอนของการปฏิบัติงานอาจนอยลงไปดวย ในขณะท่ี

การปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการบริหารงบประมาณ และดานการเปดเผยและการ

เขาถึงขอมูลขาวสารของราชการของประชาชนน้ัน ก็พบวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญสามารถปฏิบัติ

แตอยูในระดับท่ีไมสูงมากนัก ท้ังนี้เนื่องจากอาจขาดประสบการณ ในการบริหารงบประมาณและ

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ดังนั้น หนวยงานท่ีเก่ียวของ

จําเปนตองมีการเสริมสรางความรู ความเขาใจในประเด็นดังกลาว ซึ่งสรุปเปนแผนภูมิดังตอไปนี้  
 

แผนภูมิท่ี 4.8  
แสดงระดบัการดําเนนิการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 

ท่ีกําหนดตามพระราชบัญญตัิขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
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 อนึ่ง เนื่องจากการศึกษาการเตรียมความพรอมดานขอมูลขาวสารเพื่อรองรับการ

ประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสตามโครงการดังกลาว เปนการศึกษาใน

เบื้องตนจากผูแทนของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งสวนหนึ่งอาจมิใชเปนผูท่ีทําหนาท่ีในการประเมินโดย
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ภาพรวมของหนวยงาน ดังนั้น อาจมีความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนไปจากการดําเนินงานท่ีเปนจริงของ

หนวยงานหรืออาจไมมีขอมูลในการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสในทกุดาน

ได และการศึกษาในโครงการนี้ ก็มิไดมีการรวบรวมขอมูลหรือการตรวจสอบจากเอกสารของแตละ

หนวยงาน เพราะฉะนั้น ขอมูล/ผลการศึกษาดังกลาว อาจมีการเปล่ียนแปลงผลของการประเมิน

ตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานตางๆ ได ในกรณีท่ีมีการตรวจเอกสาร 

หลักฐานท่ีชัดเจน 
 
4.2 ผลการศึกษาประเมินจําแนกคะแนนเฉล่ียของหนวยงานภาครัฐโดยใชเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสเปนเคร่ืองมือในการประเมิน   
 ผลการศึกษาพบวา หนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใส โดยมีคะแนนเฉล่ียในแตละเกณฑมาตรฐาน คือ 40.85 คะแนน (แตละ

เกณฑมีชวงคะแนน 60-70- และ 80 คะแนน) และมีคะแนนเฉลี่ยรวมท้ัง  7 มาตรฐานได 

282.54 คะแนน โดยคิดเปนรอยละ 58.86 ของคะแนนรวมท้ังหมด  480 คะแนน ซึ่งสรุปได

ดังตอไปนี้ 
 

 

เกณฑมาตรฐานความโปรงใส คะแนน

เต็ม 

สวน 

กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค 

อีสาน 

ภาค 
กลาง 

ภาค 

ใต 

รวม 

(เฉล่ีย) 

1. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการจัดหาพัสดุ  

80 52.58 48.46 49.47 48.96 49.85 49.86 

2. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการบริหารงาน 

70 50.37 47.61 47.98 47.76 47.73 48.29 

3. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการใหบริการแก

ประชาชน 

70 48.62 47.47 47.85 47.87 45.69 47.50 

4. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการบริหารบุคคล 

60 41.21 37.70 35.82 38.79 35.00 37.70 

5. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปร ง ใ สด า นก า รบริ ห า ร

งบประมาณ 

60 43.81 31.44 32.05 33.53 28.35 33.83 

6. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการติดตามและ

ประเมินผล 

60 36.96 27.58 24.80 28.25 22.72 27.86 
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เกณฑมาตรฐานความโปรงใส คะแนน

เต็ม 

สวน 

กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค 

อีสาน 

ภาค 
กลาง 

ภาค 

ใต 

รวม 

(เฉล่ีย) 

7. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการเปดเผย

แ ล ะ ก า ร เ ข า ถึ ง ข อ มู ล

ขาวสารของราชการ 

80 42.43 39.74 38.46 43.04 38.64 40.46 

คาเฉล่ีย  45.14 40.00 39.49 41.17 38.54 40.85 

คะแนนเต็ม 480 307.31  280 276.43  283.46  269.79 282.54 

 
 จากตารางดังกลาว จะเห็นไดวา หนวยงานภาครัฐสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวน

ทองถ่ินท่ัวประเทศมีความพรอมหรือมีความสามารถในการที่จะนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสไปประเมินตนเองโดยหนวยงานสามารถทําคะแนนเฉลี่ยได 282.54 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 480 คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 58.86  ซึ่งถือวาอยูในเกณฑท่ีพอใชคอนขางดี ซึ่งจะเห็นได

วา คาเฉลี่ยของคะแนนตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐมีคะแนน

เฉล่ียเกินคร่ึงหนึ่งของระดับคะแนนเต็ม 480 คะแนน  แสดงวาหนวยงานภาครัฐท้ังราชการ

สวนกลาง สวนภูมิภาคและสวนทองถ่ินไดมีการดําเนินการท่ีสอดคลองกับแบบประเมินเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสหนวยงานภาครัฐท่ีไดกําหนดข้ึนอยูแลว โดยหนวยงานภาครัฐ

สามารถดําเนินการในเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดตางๆ ดังนี้ 
 1) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการจัดหาพัสดุ คะแนนเฉล่ีย 49.86 
 2) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการบริหารงาน คะแนนเฉล่ีย 48.28 

 3) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการบริการแกประชาชน คะแนนเฉล่ีย 47.50 

 4) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานดานการเปดเผยและการเขาถึงขอมูลขาวสารของ

ราชการ คะแนนเฉล่ีย 40.46 

              5) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการบริหารงานบุคคล คะแนนเฉล่ีย 37.70 

              6) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการบริหารงบประมาณ คะแนนเฉล่ีย 33.83 

 7) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการติดตามประเมินคะแนนเฉล่ีย 27.86 

 สรุป ผลการศึกษาเก่ียวกับความพรอมของหนวยงานและการประเมินผลหนวยงาน

ภาครัฐ โดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน ซึ่งมีวิธีการประเมินความ

พรอมและผลการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด ใน 2 ลักษณะ คือ 

 1. การประเมินโดยวิธีการตรวจสอบความพรอมของขอมูลขาวสารและเอกสารท่ี

เก่ียวของ โดยพิจารณาถึงความมี/ไมมีขอมูลขาวสารและการดําเนินการท่ีเก่ียวของของหนวยงาน 

ท้ังนี้เพ่ือพิจารณาวา หนวยงานตางๆ ไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสท้ัง 48 ตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ึนหรือไม (มี ให 1 คะแนน ไมมี ให 0 คะแนน) นั้น พบวา 
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หนวยงานภาครัฐสวนใหญ มีความพรอมหรือมีความสามารถหรือมีการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการใหการบริการแกประชาชนมากท่ีสุด รอยละ 73.73 รองลงมา

ไดแก  การปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานดานการใหการบริหารงานท่ัวไป รอยละ 70.46 และ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล รอยละ 70.38  ซึ่งสะทอนใหเห็นวา 

หนวยงานภาครัฐนั้น มีความพรอมท่ีจะดําเนินการเพื่อใหบริการแกประชาชน ซึ่งเปนการทําหนาท่ี

ตามภารกิจของตนเองได อาจจะขาดเพียงข้ันตอนการปฏิบัติงานที่มีความสมบูรณย่ิงข้ึนเทานั้น ซึ่ง

จําเปนตองมีการพัฒนาขีดความสามารถของหนวยงานภาครัฐในการเตรียมความพรอมในการ

ประเมินและการพัฒนาเพ่ือความโปรงใสของหนวยงานสืบตอไป  
 สวนความพรอมในการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดการติดตามและประเมินผล

ของหนวยงานภาครัฐนั้น พบวา มีแนวปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวไดในระดับนอยท่ีสุด 

ซึ่งสะทอนใหเห็นวา การติดตามและประเมินผลทั้งภายในหนวยงานและการประเมินผลความ

โปรงใสจากภายนอกยังมีขอจํากัดและไมสามารถนําไปสูกระบวนการดําเนินการอยางจริงจัง ซึ่งอาจ

เปนขอท่ีบงบอกวา เม่ือมีการติดตามและประเมินผลในระดับนอย ความชัดเจนและความโปรงใสใน

ข้ันตอนของการปฏิบัติงานอาจนอยลงไปดวย 
 2. การประเมินความสมบูรณการดําเนินการของหนวยงาน โดยพิจารณาจากระดับความ

สมบูรณของขอมูลขาวสารและข้ันตอนการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐในเชิงคุณภาพที่มี

ความกาวหนาในดานขอมูลขาวสาร หลักฐาน และความสามารถในการปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐานและ

ประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึน ซึ่งจําแนกตามตัวช้ีวัดท้ัง 48 ตัว โดยเปนการประเมินจากความสมบูรณของ

ขอมูลขาวสาร เอกสาร และระดับการปฏิบัติท่ีเก่ียวของซึ่งจะมีการวัดคาใน 3 ลักษณะ คือ 

 1) ลักษณะท่ี 1 หมายถึง หนวยงานของรัฐยังไมมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐ (ให 0 คะแนน) 

 2) ลักษณะท่ี 2 หมายถึง หนวยงานของรัฐกําลังมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ
ตัวช้ีวัดความโปรงใสและมีขอมูลบางสวนใหพิจารณา (ให 1 คะแนน) 

 3) ลักษณะที่ 3 หมายถึง หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสแลวและมีขอมูลพรอมใหตรวจพิจารณา (ให 2 คะแนน) ดังนั้น โดยภาพรวม

หนวยงานจะมีคะแนนเต็ม 480 คะแนน (48 X 5 X 2 = 480)  

 ผลการศึกษาพบวา หนวยงานภาครัฐ มีคะแนนการประเมินตนเองในแตละเกณฑ

มาตรฐานท่ีแตกตางกันไป โดยสามารถมีคะแนนเฉล่ียในดานดานการจัดหาพัสดุมากท่ีสุด โดยมี 

คะแนนเฉล่ีย 49.86 รองลงมา ไดแก ดานการบริหารงาน มีคะแนนเฉล่ีย 48.28 และดานการ

บริการแกประชาชน มีคะแนนเฉล่ีย 47.50 นอกจากนี้ โดยภาพรวม หนวยงานภาครัฐมีคะแนนการ

ประเมินรวม 282.54 จากคะแนนเต็ม 480 คะแนน คิดเปน 58.86 ซึ่งถือวาอยูในเกณฑท่ีคอนขาง

ดี ซึ่งสามารถระบุไดวา “หนวยงานมีคะแนนในดานการบริหารงานไดดี แตมีความพรอมในการ
ที่จะใหการบริการแกประชาชนดวยดี” 


