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ความเปนมา  1. 

 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 เปนกฎหมายที่สงเสริมสิทธิการ

รับรูและการเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการของประชาชน รวมท้ังเปนกลไกท่ีสําคัญในการผลักดัน

ใหเกิดกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งนําไปสูการบริหารราชการท่ีมีความโปรงใส อันเปน

ปจจัยหลักของการบริหารราชการแผนดิน ประกอบกับรัฐบาลมีแนวนโยบายท่ีจะสงเสริมให

ประชาชนมีโอกาสไดรับรูขอมูลขาวสารจากทางราชการและสื่อสาธารณะอ่ืนไดอยางกวางขวาง 

ถูกตอง เปนธรรม และรวดเร็ว จึงจําเปนท่ีจะตองมีการพัฒนามาตรการการขับเคล่ือนการปฏิบัติ

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยหนวยงานภาครัฐ เพ่ือนําไปสูการ

ตอบสนองตอสิทธิรับรูขอมูลขาวสารแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ 
 ในปงบประมาณ 2550 สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดจัดทํา

โครงการกําหนดมาตรฐานความโปรงใสในเกณฑการประเมินของหนวยงานภาครัฐภายใต

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดมาตรฐานและตัวช้ีวัดใน

การประเมินความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐที่มีความเหมาะสมกับการบริหารราชการ ท้ังรูปแบบ

การบริหารราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยผลการศึกษา

สามารถสรางเกณฑมาตรฐานความโปรงใสและตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานภาครัฐข้ึน 

โดยมีเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ดังนี้  
 1) มาตรฐานความโปรงใสดานการจัดหาพัสดุ (การจัดซื้อจัดจาง มี 8 ตัวช้ีวัด  
 2) มาตรฐานความโปรงใสดานการบริหารงาน (มี 7 ตัวช้ีวัด)  
 3) มาตรฐานความโปรงใสดานการใหการบริการแกประชาชน (มี 7 ตัวช้ีวัด)  
 4) มาตรฐานความโปรงใสดานการบริหารงานบุคคล (มี 6 ตัวช้ีวัด)  
 5) มาตรฐานความโปรงใสดานการบริหารงบประมาณ (มี 6 ตัวช้ีวัด)  
 6) มาตรฐานความโปรงใสดานการติดตามและประเมินผล (มี 6 ตัวช้ีวัด)  
 7) มาตรฐานความโปรงใสดานการเปดเผยและการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการของ

ประชาชน (มี 8 ตัวช้ีวัด)  
 มาตรฐานความโปรงใสหนวยงานภาครัฐนั้น มีความสําคัญตอการบริหารจัดการท่ีมี

คุณคาและมีประสิทธิภาพของหนวยงาน โดยเปนกระบวนการท่ีหนวยงานภาครัฐไดดําเนินการเพื่อ

ยกระดับมาตรฐานการปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย สุจริต สามารถเปดเผยและตรวจสอบไดจากทุก

ฝาย รวมท้ังมีแนวทางในการปฏิบัติงานและการใหการบริการแกประชาชนบนพ้ืนฐานของความเทา

เทียมและมีมาตรฐาน ซึ่งถือวาเปนสวนหนึ่งของการบริหารราชการแผนดินภายใตพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   

 

 

บทสรุปผูบริหาร
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 กอปรกับเม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม 2550 รัฐบาลไดมอบหมายใหคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการ และสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เปนองคกรหลักในการ

ติดตามประเมินผลความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ และยังเปนหนวยงานในการบริหารการบังคับ

ใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งเปนเคร่ืองมือสําคัญในการท่ีจะทําหนาท่ีใน

การสงเสริมความโปรงใสในระบบราชการ และคุมครองขอมูลสวนบุคคล การพัฒนาองคความรูทาง

วิชาการ เก่ียวกับสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารและการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ซึ่งเปนส่ิงสําคัญท่ีจะ

ทําใหการรับรูขอมูลขาวสารในประเทศไทยมีความกวางขวาง และสงเสริมใหการพัฒนาการบริหาร

ราชการแผนดินมีความเข็มแข็งมากข้ึน  
 ดังนั้น เพ่ือใหการดําเนินงานตามโครงการกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ของสํานักงานคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการ ไดดําเนินการอยางตอเนื่อง จึงจําเปนท่ีจะตองสรางองคความรูใหแก

เจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหเกิดความรู ความเขาใจ และสามารถปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสท่ีไดพัฒนาข้ึน อันจะสงใหการพัฒนาระบบบริหารราชการแผนดินเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ และมีการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการของประชาชนซึ่ง

เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายและนโยบายของรัฐบาลท่ีสงเสริมใหประชาชนมีโอกาสไดรับรู

ขอมูลขาวสารจากทางราชการและส่ือสาธารณะไดอยางกวางขวาง ถูกตอง เปนธรรม และรวดเร็ว 
 
2. วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือเสริมสรางความรู ความเขาใจใหกับหนวยงานภาครัฐเพ่ือใหมีความพรอม

ทางดานขอมูลขาวสารของราชการในการรองรับการตรวจประเมินของหนวยงานท่ีมีอํานาจตาม

กฎหมาย และหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการตรวจประเมิน เชน สํานักงาน ก.พ.ร. สถาบัน

พระปกเกลา คณะกรรมการกระจายอํานาจ ฯลฯ เพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีเปนเลิศหรือเพ่ือ
ความโปรงใสของหนวยงานของรัฐ  
 2. เพ่ือใหหนวยงานของรัฐจัดเตรียมขอมูลขาวสารไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดอยาง

ครบถวนมากข้ึน ท้ังนี้ เนื่องจากขอมูลตามแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ท่ีใหหนวยงานรัฐจัดเตรียมไวสวนใหญ

เปนขอมูลตามมาตรา 9 มาตรา 11 อันจะทําใหหนวยงานของรัฐมีความพรอมในการที่จะ

ตอบสนองตอสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 3. เพ่ือเสริมสรางองคความรูและแนวปฏิบัติ ในการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีไดพัฒนาข้ึนภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540 
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 4. เพ่ือนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐมาเปน

เคร่ืองมือในการตรวจประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน (Benchmark) ตาม

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 
 5. เพ่ือผลักดันการพัฒนากลไกในการดําเนินการและการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงาน

ภาครัฐดานความโปรงใสตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 โดยใชเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ท่ีไดพัฒนาข้ึนตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 
3. เปาหมายของโครงการ 
 มุงเนนการเสริมสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสแกหนวยงานภาครัฐ และการนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึนเปน

เคร่ืองมือในการตรวจประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน(Benchmark) ของ

หนวยงานภาครัฐ รวมท้ังการพัฒนากลไกในการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐในดานความ

โปรงใส โดยมีการดําเนินการรวมกับหนวยงานภาครัฐท้ังราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกร

ปกคลองสวนทองถ่ินในทุกจังหวัดท่ัวประเทศไทย 
  
4. ขอบเขตและวิธีการศึกษา  
 1.  ดําเนินการประชุมกลุมยอย (Focus Group) และการจัดประชุมสัมมนาเพ่ือเผยแพร

ความรู ความเขาใจ และแนวปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แกหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศ 

 2. ดําเนินการศึกษาและนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงาน

ภาครัฐเปนเคร่ืองมือในการตรวจประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน (Benchmark) 

ของหนวยงานภาครัฐในระดับตางๆ 
 3. ผลักดันการพัฒนากลไกในการประเมินผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐใน

ดานความโปรงใส โดยใช เกณฑมาตรฐานและตัว ช้ี วัดความโปรงใสที่ กําหนดข้ึนภายใต

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนแนวทางในการผลักดันและพัฒนา 
 4. พัฒนารูปแบบและวิธีการในการประเมินผลปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ เพ่ือให

สามารถใชเปนเกณฑประเมินท่ีเปนมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ 
 5. ดําเนินการคนหาหนวยงานตนแบบ (Best practice) เพ่ือสงเสริมการดําเนินงานตาม
เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส  
 6. สรุปและวิเคราะหผลการประเมินและสรางเกณฑเทียบเคียงการปฏิบัติงาน 

(Benchmark) รวมท้ังวิเคราะหความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินงานตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีกําหนดข้ึน 
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 สําหรับหนวยงานท่ีสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดวาจางให

ดําเนินการศึกษาวิจัย ไดแก  
 1) มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพะยา ดําเนินการศึกษาในสวนของภาคเหนือและภาค

กลางตอนบน   
 2) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ดําเนินการศึกษาในพื้นท่ี

ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก   
 3) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ดําเนินการศึกษาดําเนินการศึกษาในสวนของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต และการสังเคราะหภาพรวมในระดับประเทศ   
 โดยดําเนินการตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2552 ถึงวันที่ 30 กรกฎาคม 2552 
 

สรุปผลการศึกษา 
 1. ผลการเผยแพรและการเสริมสรางความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเกณฑมาตรฐาน/

ตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

แกหนวยงานภาครัฐ  
 การศึกษาในสวนนี้เปนผลจากการศึกษาโดยใชวิธีการประชุมกลุมยอย (Focus Group) 

การประชุมสัมมนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับตัวแทนของหนวยงานภาครัฐท้ังในระดับกลุมจังหวัด 

ระดับภูมิภาค และหนวยงานราชการสวนกลาง รวมจํานวน 29 คร้ัง พบวา มีหนวยงานภาครัฐเขา

รวมประชุมท้ังส้ิน จํานวน 4,723 หนวยงาน คิดเปนรอยละ 55.80 จากหนวยงานท่ีเชิญเขารวม

ประชุมท้ังหมดจํานวน 8,464 หนวยงาน และมีบุคลากรในหนวยงานภาครัฐเขารวมประชุม จํานวน 

5,093 คน คิดเปนรอยละ 60.17 จากหนวยงานท่ีเชิญเขารวมประชุมท้ังหมด โดยไดรับประเมิน

คืนจํานวน 2,986 ฉบับ คิดเปนรอยละ 63.22 จากหนวยงานท่ีเขารวมประชุม โดยมีผลสรุปการ

ประชุมสัมมนาท่ัวประเทศ ดังนี้ 
 

ภูมิภาค หนวยงานท่ีเชิญ

เขารวมประชุม 
หนวยงานท่ีเขา 
รวมประชุม 

ตัวแทนหนวยงาน

ท่ีเขาประชุม 
แบบประเมินท่ี

ไดรับคืน 

เหนือและภาค

กลางตอนบน 

2,226 1,067 1,067 717 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

1,847 995 1,198 606 

กลาง ตะวันตก

และตะวันออก 

2,690 1,722 1,722 1,164 

ใต 1,481 779 985 421 

ราชการสวนกลาง 221 160 211 78 

รวม 8,464 4,723 5,093 2,986 
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 จากตารางดังกลาว แสดงใหเห็นวา โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ .ศ . 2540 ท่ีจัดทําข้ึนโดย

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และคณะผูวิจัยท้ัง 3 สถาบัน ท่ีไดดําเนินการใน 

4 ภูมิภาคและราชการสวนกลางนั้น ไดมีตัวแทนหนวยงานภาครัฐเขารวมประชุมเปนจํานวนมาก ซึ่ง

สะทอนใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐใหความสนใจตอโครงการ เพ่ือรับทราบแนวคิด ขอมูลขาวสาร 

และแนวทางการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน สวนผลการศึกษา

ท่ีดําเนินการในลักษณะของการประชุมกลุมยอย (Focus Group) รวมกับหนวยงานตนแบบท่ีมี

คะแนนในระดับสูง จากการประเมินผลโดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนด

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ .ศ .2540 เปนเคร่ืองมือในการประเมิน

หนวยงานนั้น พบวา หนวยงานภาครัฐสวนใหญสามารถนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส

ไปทดลองประเมินและนําไปประยุกตใชในหนวยงาน เพ่ือใหเกิดกระบวนการท่ีแสดงถึงความ

โปรงใสในดานขอมูลขาวสารและการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพ  โดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 

 

 2. ผลการศึกษาเก่ียวกับความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540  
 การศึกษาในสวนนี้เปนการศึกษาจากการประเมินผลความพรอมของหนวยงานภาครัฐ

โดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัดที่กําหนดข้ึน เปนเคร่ืองมือใน

การศึกษาและวิเคราะหจากแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่ไดรับคืนจาก

หนวยงานภาครัฐ จํานวน 2,986 ฉบับ หรือคิดเปนรอยละ 63.22 จากหนวยงานท่ีเขารวมประชุม

จํานวน 4,723 หนวยงาน ดังนี้  
 2.1 ผลจากการศึกษาเกี่ยวกับความพรอมของหนวยงานภาครัฐในการประเมินผล

ตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส ซึ่งเปนการศึกษาโดยใชวิธีการตรวจสอบความ

พรอมของหนวยงานภาครัฐ ท่ีพิจารณาถึงความมีและความไมมี หรือความพรอมและความไมพรอม 

ในดานขอมูลขาวสารและกระบวนการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัดท่ีกําหนด

ของหนวยงานภาครัฐวา หนวยงานภาครัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสท่ีกําหนดข้ึนหรือไม ซึ่งมีการใหคะแนนตามการประเมินของหนวยงาน โดยกําหนดให 1 

คะแนน แกหนวยงานท่ีไดดําเนินการหรือมีความพรอมในเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดนั้น และให 0 

คะแนนสําหรับหนวยงานท่ียังไมมีความพรอมในการดําเนินการตามตัวช้ีวัดนั้นๆ ซึ่งผลการศึกษา  
พบวา หนวยงานภาครัฐกวารอยละ 63.63 ระบุมีวาความพรอมท้ังในดานขอมูลขาวสาร หลักฐาน

การตรวจสอบ และกระบวนการในการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ึน

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยมีผลสรุปการศึกษาและคะแนน

เฉล่ีย ท่ีจําแนกตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใส 7 ดาน ในแตละภูมิภาค ตามความพรอมของ

หนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศ ดังนี้ 
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เกณฑมาตรฐานความโปรงใส 
รอยละความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 
ภูมิภาค เหนือ อีสาน กลาง ใต เฉล่ีย 

1. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการจัดหาพัสดุ  

63.36 62.3 65.49 58.66 
 

62.45 

2. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงาน 

72.85 68.3 72.99 67.70 
 

70.46 

3. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการใหบริการแกประชาชน 

75.18 73.7 76.68 69.35 
 

73.73 

4. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงานบุคคล 

71.25 69.2 76.55 64.55 
 

70.38 

5. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการบริหารงบประมาณ 

60.90 57.7 64.09 51.54 
 

58.56 

6. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการติดตามและประเมินผล 

55.57 49.0 62.05 44.00 
 

52.65 

7. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส
ดานการเปดเผยและการเข า ถึง

ขอมูลขาวสารของราชการ 

56.74 55.3 64.29 52.25 
 

57.15 

เฉล่ีย 65.12 62.21 68.88 58.29 63.63 

 
 จากตารางดังกลาว แสดงใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐมีความพรอมหรือมีความสามารถท่ี

จะปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน โดยมีความพรอมในดานการให

การบริการแกประชาชนมากท่ีสุด รองลงมา ไดแก การบริหารงานท่ัวไป และการบริหารงานบุคคล

ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐไดมีแนวทางในการดําเนินการท่ีสอดคลองกับเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดโดยเฉพาะในดานการใหการบริการแกประชาชน สวน 

การปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดในดานการติดตามและประเมินผลของหนวยงานภาครัฐ

ท่ีพบวา หนวยงานภาครัฐมีความพรอมในระดับท่ีไมสูงมากนักนั้น แสดงใหเห็นวา การติดตามและ

ประเมินผลของหนวยงานภาครัฐยังมีขอจํากัดและไมสามารถนําไปสูการปฏิบัติอยางจริงจัง ซึ่งอาจ

เปนขอท่ีบงบอกวา เม่ือมีการติดตามและประเมินผลในระดับนอย ความชัดเจนและความโปรงใสใน

ข้ันตอนของการปฏิบัติงานอาจนอยลงไปดวย ในขณะท่ีความพรอมในการปฏิบัติตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดดานการเปดเผยและการเขาถึงขอมูลขาวสารก็พบวา หนวยงานภาครัฐยังมี

ความพรอมท่ีไมสูงมากนักเชนเดียวกัน ท้ังนี้เปนเพราะหนวยงานภาครัฐขาดประสบการณในการ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
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 2.2 ผลการศึกษาคะแนนความสมบูรณของหนวยงานภาครัฐโดยใชเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสเปนเคร่ืองมือในการประเมิน  การศึกษาในสวนนี้ เปนการศึกษาจาก 

การประเมินถึงความสมบูรณของขอมูลขาวสารและข้ันตอนการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐใน

เชิงคุณภาพที่มีความกาวหนาในดานขอมูลขาวสาร หลักฐานการตรวจสอบ และความสามารถในการ

ปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐานและประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึน โดยใชเกณฑการประเมินท่ีจําแนกตามตัวช้ีวัด 

48 ตัวช้ีวัดๆ ละ 5 ระดับ/ขอหรือเกณฑการประเมิน โดยมีการพิจารณาและวัดคาความสมบูรณ

ของขอมูลขาวสารและกระบวนการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐใน 3 ลักษณะ คือ 

 1) ลักษณะท่ี 1 หมายถึง หนวยงานของรัฐยังไมมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐ (ให 0 คะแนน) 

 2) ลักษณะท่ี 2 หมายถึง หนวยงานของรัฐกําลังมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ
ตัวช้ีวัดความโปรงใสและมีขอมูลบางสวนใหพิจารณา (ให 1 คะแนน) 

 3) ลักษณะที่ 3 หมายถึง หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสแลวและมีขอมูลพรอมใหตรวจพิจารณา (ให 2 คะแนน)  
 ดังนั้น โดยภาพรวมหนวยงานจะมีคะแนนเต็ม 480 คะแนน (จาก 48 ตัวช้ีวัด X 5 รับ/

ขอหรือเกณฑการประเมินในแตละตัวช้ีวัด และ X 2 คะแนน  =  480 คะแนน)  

 การประเมินความสมบูรณดานขอมูลขาวสารและข้ันตอนการปฏิบัติงานของหนวยงาน

ภาครัฐดังกลาว ก็เพ่ือพิจารณาวา หนวยงานภาครัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดข้ึนในลักษณะอยางไร ซึ่งจะเปนผลดีตอการพิจารณาถึงการนําเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอการติดตามและประเมินผล

ความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ และการพัฒนาระบบการบริหารจัดการของหนวยงานภาครัฐ

ตามหลักธรรมาภิบาล  ผลการศึกษาในแตละตัวช้ีวัดพบวา หนวยงานภาครัฐมีแนวทางในการ

ดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน โดยมีคะแนนเฉล่ียในแตละ

เกณฑมาตรฐานเทากับ 40.85 คะแนน และมีคะแนนเฉล่ียรวมท้ัง  7 เกณฑมาตรฐาน 282.54 

คะแนนคิดเปนรอยละ 58.86 ของคะแนนรวมท้ังหมด  480 คะแนน ดังตารางตอไปนี้ 
 

 

เกณฑมาตรฐานความโปรงใส คะแนน

เต็ม 

สวน 

กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค 

อีสาน 

ภาค 
กลาง 

ภาค 

ใต 

รวม 

(เฉล่ีย) 

1. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการจัดหาพัสดุ  

80 52.58 48.46 49.47 48.96 49.85 49.86 

2. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการบริหารงาน 

70 50.37 47.61 47.98 47.76 47.73 48.29 

3. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการใหบริการ

แกประชาชน 

70 48.62 47.47 47.85 47.87 45.69 47.50 
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เกณฑมาตรฐานความโปรงใส คะแนน

เต็ม 

สวน 

กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค 

อีสาน 

ภาค 
กลาง 

ภาค 

ใต 

รวม 

(เฉล่ีย) 

4. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปร งใสด านการบริหาร

บุคคล 

60 41.21 37.70 35.82 38.79 35.00 37.70 

5.  มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปร งใสด านการบริหาร

งบประมาณ 

60 43.81 31.44 32.05 33.53 28.35 33.83 

6. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการติดตาม

และประเมินผล 

60 36.96 27.58 24.80 28.25 21.72 27.86 

7. มาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดานการเปดเผย

แ ล ะ ก า ร เ ข า ถึ ง ข อ มู ล

ขาวสารของราชการ 

80 42.43 39.74 38.46 43.04 38.64 40.46 

คาเฉล่ีย 100 45.14 40.00 39.49 41.17 38.54 40.85 

คะแนนเต็ม 480 307.31  280 276.43  283.46  269.79 282.54 

 
 จากตารางดังกลาว จะเห็นไดวา หนวยงานภาครัฐมีความพรอมในดานขอมูลขาวสารและ

ข้ันตอนการปฏิบัติงานที่สอดคลองกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนด โดย

หนวยงานภาครัฐมีผลคะแนนเฉล่ีย 282.54 คะแนน จากคะแนนเต็ม 480 คะแนน หรือคิดเปน

รอยละ 58.86  ซึ่งถือวาอยูในเกณฑที่พอใชคอนขางดี ซึ่งแสดงใหเห็นวาหนวยงานภาครัฐท้ัง

ราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน ไดมีการดําเนินการท่ีสอดคลองกับเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึน โดยหนวยงานภาครัฐสามารถดําเนินการตามเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสดานการจัดหาพัสดุไดมากท่ีสุด รองลงมา ไดแก มาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสดานการบริหารงานและดานการใหบริการแกประชาชนตามลําดับ 
 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงผลคะแนนการประเมินของหนวยงานภาครัฐท่ีจําแนกตาม

หนวยงานในพ้ืนท่ีตางๆ ก็พบวา หนวยงานภาครัฐมีความพรอมหรือมีความสามารถในการที่จะนํา

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไปประเมินการดําเนินงานของตนเองท่ีแตกตางกันไป บาง

หนวยงานมีผลคะแนนหรือความพรอมในระดับดี แตบางหนวยงานมีความพรอมในระดับนอย ซึ่ง

คณะผูศึกษาวิจัยไดวิเคราะหจําแนกตามรายหนวยงาน โดยกําหนดชวงคะแนนท่ีหนวยงานไดรับ

ออกเปน 5 ชวง ก็พบวา มีการกระจายของคะแนนในแตละหนวยงาน ดังนี้ 
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กลุมชวงคะแนน สวนกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคกลาง ภาคใต รวม  

กลุมคะแนน 1-96 - 45 13 33 34 125 
กลุมคะแนน 97-192    2 133 123 198 59 515 
กลุมคะแนน 193-288    34 237 157 356 126 910 
กลุมคะแนน 289-384    24 212 203 383 105 927 
กลุมคะแนน 385-480    8 90 110 194 97 499 

รวม 78 717 606 1,164 421 2,986 
 
 จากตารางดังกลาว จะสังเกตไดวา มีหนวยงานท่ีมีระดับคะแนนเกิน 288 คะแนน หรือมี

คะแนนมากกวารอยละ 60  ของคะแนนท้ังหมด อยูท้ังส้ิน 1,426 หนวยงาน จาก 2,986 หนวยงาน 

โดยคิดเปนรอยละ 47.75 ของหนวยงานท้ังหมด ซึ่งแสดงใหเห็นวา หนวยงานภาครัฐสวนหนึ่งไดมี

แนวทางการดําเนินการท่ีสอดคลองกับแนวปฏิบัติตามแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึนในระดับท่ีดี ซึ่งหากมีการดําเนินการสงเสริมใหหนวยงานภาครัฐไดมี

ข้ันตอนและกระบวนการเพ่ือใหเกิดความโปรงใสโดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ี

กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 อยางจริงจังแลว ก็นาจะเปน

ประโยชนตอการติดตามประเมินผลและการพัฒนาความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐสืบตอไป 
 2.3 ผลการศึกษาเปรียบเทียบคะแนนการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวชี้วัด

ความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐระหวางหนวยงานราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวน

ทองถิ่น จากผลการศึกษาขางตนจะเห็นไดวา หนวยงานภาครัฐท้ังราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค 

และสวนทองถ่ินมีผลคะแนนเฉลี่ยในแตละเกณฑมาตรฐานท่ีแตกตางกันไป โดยราชการสวนกลางมี

ผลคะแนนเฉลี่ยการประเมินมากท่ีสุด 307.31 คะแนน รองลงมา ไดแก หนวยงานราชการในสวน

ทองถ่ินมีคะแนนเฉลี่ย 284.84 คะแนน และราชการสวนภูมิภาค มีคะแนนเฉลี่ย 269.75 คะแนน 

โดยหนวยงานราชการสวนกลางมีคะแนนแตกตางจากราชการสวนภูมิภาค 37.56 คะแนน  ในขณะ

ท่ีหนวยงานราชการสวนทองถ่ินมีคะแนนแตกตางจากราชการสวนภูมิภาค 15.09 คะแนน ดังนี้ 
  
ผลคะแนนความแตกตางของ

หนวยงานภาครัฐ 

ภาค 

เหนือ 

ภาค 

อีสาน 

ภาค 

กลาง 

ภาค 
ใต 

รวม 

(เฉล่ีย) 

คะแนนเฉล่ียของหนวยงาน

ราชการในสวนกลาง 

    307.31 

ราชการในสวนภูมิภาค 260.0 275.81 278.21 265.12 269.75 
ราชการในสวนทองถ่ิน 300.0 279.65 288.71 271.0 284.84 
คะแนนเฉล่ียในภาพรวม 280.0 276.43 283.46 267.5 287.51 
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 3. ผลการศึกษาการคนหาหนวยงานตนแบบ (Best practice) ในการดําเนินการ

ตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการ พ.ศ.2540  
 ในการศึกษาคร้ังนี้ นอกจากจะเปนการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐแลว ยังเปนการศึกษาหนวยงานตนแบบ (Best practice) ท่ีมีแนว
ทางการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดข้ึน อันจะนําไปสูการ

ประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีมีประสิทธิภาพและเปนแนวทางการเตรียมความพรอม

ของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส โดยการคนหา

หนวยงานตนแบบนั้น มหาวิทยาลัยท่ีดําเนินการศึกษาในแตละภูมิภาคจะเปนผูคัดเลือกหนวยงาน

ตนแบบ โดยมีเกณฑในการคัดเลือก คือ  
 1) เปนหนวยงานท่ีไดเขารวมประชุมสัมมนาตามโครงการฯ  
 2) เปนหนวยงานท่ีไดมีการนําแบบประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไป

ทดลองประเมินในหนวยงานของตนเองและมีผลการประเมินตนเองตามเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 

ตัวช้ีวัดในระดับดีหรือมีคะแนนสูงสุด  
 3) เปนหนวยงานที่คณะผูศึกษาวิจัยไดทําการศึกษาสัมภาษณและประเมินจากผูท่ี

เก่ียวของโดยใชเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดข้ึนเปนเคร่ืองมือในการศึกษา  
 4) เปนหนวยงานท่ีมีผลงานดานการบริหารจัดการท่ีดีและดานความโปรงใสในระดับดี

จากการประเมินของหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน สํานักงาน ก.พ.ร. สถาบันพระปกเกลา เปนตน 
 โดยมีผลการศึกษาในแตละภูมิภาค ดังนี้ 
 
ท่ี หนวยงานตนแบบ (Best practice)                จังหวัด ผลการประเมิน 

 ภาคเหนือและภาคกลางตอนบน  คะแนนเต็ม 480 

1 สํานักงานชลประทานที่ 1 เชียงใหม 480 

1 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลําพูน เขต 1 ลําพูน 480 

1 สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม พิษณุโลก 480 

1 สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพิษณุโลก พิษณุโลก 480 
1 เทศบาลตําบลชอแฮ แพร 480 

2 เทศบาลตําบลทาพล เพชรบูรณ 478 
3 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลกเขต 2 พิษณุโลก 476 

4 องคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม เชียงใหม 475 
5 องคการบริหารสวนตําบลสระ  เชียงราย 471 
6 เทศบาลตําบลแมจัน เชียงราย 469 

7 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชัยนาท ชัยนาท 467 
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ท่ี หนวยงานตนแบบ (Best practice)                จังหวัด ผลการประเมิน 

8 โรงเรียนขาณุวิทยา   กําแพงเพชร 466 

9 อําเภอหนองมวงไข แพร 462 
10 เทศบาลตําบลบานแปน ลําพูน 461 

10 องคการบริหารสวนตําบลหนองโพธิ์ สุพรรณบุร ี 461 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
1 โรงพยาบาลยโสธร  ยโสธร 470 
2 เทศบาลนครอุดรธานี จ.อุดรธานี อุดรธานี 468 
3 องคการบริหารสวนตําบลวังแสงอ.แกดํา จ.

มหาสารคาม 

มหาสารคาม 467 

4 เทศบาลตําบลดงมะไฟ อ.เมอืง จ.สกลนคร สกลนคร 466 
5 เทศบาลตําบลพนา จ.อํานาจเจริญ อํานาจเจริญ 458 
6 สนง.สาธารณสขุจังหวัดนครราชสีมา นครราชสีมา 455 
7 สนง.ประมงจังหวัดบุรีรัมย บุรีรัมย 454 
8 เทศบาลตําบลบานกรวด จ.บุรีรัมย บุรีรัมย 452 
9 สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สุรินทร 451 
10 เทศบาลตําบลหัวทะเล จ.นครราชสีมา นครราชสีมา 451 
 ภาคกลาง   
1 สํานักงานสรรพากรพื้นที่ปทมุธานี 1 ปทุมธานี 480 
2 สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัด สมุทรสงคราม 480 
3  สํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา พระนครศรีอยุธยา 460 
 ภาคตะวันตก   
1 องคการบริหารสวนตําบลรางบัว จังหวัดราชบุรี ราชบุรี 479 
2 การประปาภูมภิาคประจวบคีรีขันธ ประจวบคีรีขันธ 470 
 ภาคตะวันออก   
1 องคการบริหารสวนตําบลบางกะไชย จันทบุรี 474 
2 สถานีตํารวจภธูรจังหวัดระยอง ระยอง 473 
3 ศูนยวิจัยและพัฒนาประมงนํ้าจืดสระแกว สระแกว 473 
 ภาคใต   

1 เทศบาลนครตรัง ตรัง 476 
2 องคการบริหารสวนจังหวัดนครศรีธรรมราช นครศรีธรรมราช 470 
3 เทศบาลตําบลกําแพงเพชร อําเภอรัตภูม ิ สงขลา 469 
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ท่ี หนวยงานตนแบบ (Best practice)                จังหวัด ผลการประเมิน 

4 เทศบาลตําบลราไวย จ.ภเูก็ต                               ภูเก็ต 466 
5 องคการบริหารสวนตําบลเขาดิน จ.กระบี ่ กระบี่ 466 
6 สนง.ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สุราษฎรธานี 460 
7 เทศบาลนครสรุาษฏรธานี สุราษฎรธานี 459 
8 เทศบาลตําบลอาวพะยูน จ.พทัลุง พัทลุง 458 
9 เทศบาลนครหาดใหญ  จ.สงขลา สงขลา 452 

10 สนง.ขนสงจังหวัดปตตานี ปตตานี 451 
 ราชการสวนกลาง   
1 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด (ป.ป.ส.) กรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพ 480 

 

 จากผลการศึกษาหนวยงานตนแบบ (Best practice) ดังกลาว พบวา หนวยงานตนแบบมี
คะแนนจากการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสตั้งแต 451 คะแนนข้ึนไป 

จากคะแนนเต็ม 480 คะแนน ซึ่งถือวาอยูในเกณฑท่ีมีผลการประเมินในระดับสูง โดยมีคะแนนสูง

กวาคาเฉลี่ยของหนวยงานภาครัฐท้ังหมดท่ีมีคะแนนเฉล่ีย 282.54 คะแนน โดยเฉพาะหนวยงานใน 

3 อันดับแรกของแตละภูมิภาคนั้นมีคะแนนการประเมินตนเองในระดับท่ีสูงมาก  ดังนั้น จึงถือไดวา 

หนวยงานท่ีเปนตนแบบมีความพรอมดานขอมูลขาวสารและกระบวนการของความโปรงใสท่ี

สามารถเปดเผยและตรวจสอบได และเม่ือพิจารณาจากเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ัน ก็

พบวา หนวยงานดังกลาว สามารถดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสในดาน

การจัดหาพัสดุ (การจัดซื้อจัดจาง) มากท่ีสุด รองลงมา ไดแก มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส

ดานการบริหารงาน การใหบริการแกประชาชน และดานการบริหารงานบุคคลตามลําดับ  
 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการศึกษาประเมินผล โดยคณะผูศึกษาวิจัยจากการลงพ้ืนท่ีใน

ลักษณะของการสุมตัวอยางในบางหนวยงานดังกลาว รวมท้ังมีการตรวจสอบขอมูล เอกสาร 

หลักฐานท่ีเก่ียวของท้ังจากเว็บไซตของหนวยงานและรวมกับหนวยงานท่ีเปนตนแบบดังกลาว ก็

พบวา หนวยงานบางหนวยงานยังมีผลการประเมินหรือคะแนนตํ่ากวาผลคะแนนหรือขอมูลการ

ประเมินตนเองท่ีหนวยงานไดดําเนินการ เชน องคการบริหารสวนตําบลบางกะไชย จังหวัดจันทุบรี 

มีคะแนนการประเมินตนเอง  474 คะแนน แตเม่ือคณะผูศึกษาวิจัย ไดตรวจสอบเอกสาร หลักฐาน

ท่ีเก่ียวของพบวา ไดคะแนนเพียง 397 คะแนน สวนสถานีตํารวจภูธรจังหวัดระยอง มีผลการ

ประเมินตนเองได 473 คะแนน แตผลการประเมินของคณะผูศึกษาวิจัยจากเอกสารท่ีเก่ียวของได

คะแนน 464 คะแนน และเทศบาลนครอุดรธานี มีผลการประเมินตนเองได 468 คะแนน แตคณะ

ผูศึกษาวิจัยประเมินให 454 คะแนน เปนตน   
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 จากขอมูลดังกลาว จะเห็นไดวา คะแนนการประเมินของหนวยงานท่ีหนวยงานได

ประเมินตนเองจากแบบประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนด จะพบวา 

หนวยงานไดมีการประเมินตนเองโดยใหคะแนนการประเมินคอนขางสูง แตการประเมินของ

คณะผูวิจัย ท่ีมีการตรวจสอบเอกสาร หลักฐานท่ีเก่ียวของก็พบวา หนวยงานมีระดับคะแนนท่ี

สอดคลองกับความเปนจริงตามเอกสาร/หลักฐานการตรวจสอบท่ีปรากฏ คือ มีคะแนนการประเมิน

ไมสูงจนเกินไป ซึ่งหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการประเมินหรือสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการ จะตองพิจารณาและใหความสําคัญกับเอกสาร หลักฐานการตรวจสอบ หรือขอมูลท่ี

หนวยงานภาครัฐไดนําแสดงเพ่ือแสดงใหเห็นถึงกระบวนการทํางานท่ีมีความโปรงใส เพราะวา 

หลักฐาน เอกสารท่ีเก่ียวของ รวมท้ังชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารนั้น จะเปนเอกสาร หลักฐาน

การยืนยันถึงกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ  สําหรับปจจัยท่ีสงผลตอการดําเนินการเพื่อใหเกิดความ

โปรงใสของหนวยงานตนแบบ ไดแก  
 1) ความมุงม่ันและเอาใจใสดูแลอยางสูงของผูบริหารและทีมงาน  
 2) การมองเห็นความสําคัญของกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ  
 3) การพัฒนาระบบการทํางานอยางตอเนื่องและเหนือกวา  
 4) สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนและใหประชาชน/ผูมีสวนไดเสียมีสวนรวมใน

การดําเนินการ  
 5) มีความชัดเจนในการใหบริการ เชน การสราง One Stop Service การเพิ่มเวลา

ใหบริการ การใหบริการเชิงรุก   
 6) ผูนํามีวิสัยทัศนและยึดม่ันในหลักธรรมาภิบาล มีความสามารถในการเช่ือมประสาน
ความรวมมือระหวางภาคสวนตาง ๆ ท้ังในและนอกในการพัฒนา  
 7) มีการเปดเผยขอมูลขาวสารและกระบวนการตรวจสอบภายในที่เปนระบบ  เปนตน 
 

 4. ผลศึกษาการพัฒนาแนวทางและกลไกในการติดตามและการประเมินผลตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ  
 ผลการศึกษาในสวนนี้ เปนผลการศึกษาจากความคิดเห็นและขอเสนอแนะของตัวแทน

หนวยงานภาครัฐท่ีไดใหขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนตอสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการและหนวยงานท่ีเก่ียวของในการท่ีจะติดตามและประเมินผลหนวยงานภาครัฐ โดยใชเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดเปนเคร่ืองมือในการตรวจประเมินหรือการติดตามผล

การดําเนินการตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 กําหนดไว โดยมีผล

การศึกษาใน 2 ลักษณะ ดังนี้  
   4.1 การดําเนินการในเชิงรับ : แนวทางและกลไกในการติดตามและการประเมินผล
ตามเกณฑมาตรฐานและตัว ช้ี วัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ีกําหนดข้ึนภายใต

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ในเชิงรับนั้น มุงเนนการดําเนินการของ
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สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหมีการนําเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่กําหนดข้ึนเปนแนวทางในการสงเสริมใหหนวยงานของรัฐได

ปฏิบัติตามหรือมีการประเมินผลการปฏิบัติงานดานความโปรงใสตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด ท่ี

กําหนดข้ึน โดยจะตองมีการกําหนดแนวทางและข้ันตอนท่ีเหมาะสม เชน การกําหนดระยะเวลาใน

การประเมิน การเตรียมความพรอมของหนวยงาน การเสริมสรางเครือขายคณะผูประเมิน/

ผูสนับสนุนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ การประชาสัมพันธแผนงานและโครงการ 

รวมท้ังการติดตามประเมินผล โดยอาจมีการติดตามประเมินผลรวมกับหนวยงานท่ีมีอํานาจในการ

ตรวจประเมิน เชน สํานักงาน ก.พ.ร. สถาบันพระปกเกลา คณะกรรมการกระจายอํานาจสูทองถิ่น 

เปนตน ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนไปตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งเปน

กฎหมายท่ีสงเสริมสิทธิการรับรู การเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการของประชาชน และเปนกลไกท่ี

สําคัญในการผลักดันใหเกิดกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รวมท้ังจะเปนการดําเนินการ

ตามมติของคณะรัฐมนตรีท่ีกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนองคกร

หลักในการติดตามความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 

 4.2 การดําเนินการในเชิงรุก : เปนการดําเนินการงานของคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของราชการและสํานักงานคณะกรรมการขาวสารของราชการในเชิงรุก ในฐานะหนวยงานท่ีไดรับ

มอบหมายใหเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอดสองดูแลและใหคําแนะนําแกหนวยงานภาครัฐ

ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ

วันท่ี 16 กรกฎาคม 2550 ท่ีใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และสํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เปนองคกรหลักในการติดตามประเมินผลความโปรงใส

ของหนวยงานภาครัฐ ดังนั้น คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและสํานักงานคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการดําเนินการในเชิงรุก โดยมีการศึกษาทํางานรวมกับหนวยงาน

ตนแบบในพ้ืนท่ีตางๆ หรือในระดับตางๆ ท้ังราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน รวมท้ังมีการประสานความรวมมือรวมกับคณะกรรมการขอมูลขาวสารในระดับจังหวัด 

เพ่ือรวมกันพัฒนาศูนยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐในระดับจังหวัดและการระบบเพื่อรองรับ

การประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานของรัฐ ซึ่งการดําเนินการใน

วิธีนี้จะทําใหหนวยงานของรัฐในพ้ืนท่ีตางๆ มีกระบวนการเปดเผยขอมูลขาวสาร มีการดําเนินการ

ตามพระราชบัญญัติบัญญัติขอมูลขาวสาร และมีการพัฒนาระบบการทํางานท่ีสะทอนถึงความ

โปรงใส  โดยมีข้ันตอนการปฏิบัติการทั้งในเชิงรับและเชิงรุก ดังนี้ 
 1) ในเชิงรับ สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรดําเนินการ เชน 

การพัฒนาเกณฑมาตรฐานและตัว ช้ี วัด การพัฒนาระบบและความพรอมของสํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ( สขร.) ในการรองรับการประเมิน การรวมมือกับ

หนวยงานท่ีมีอํานาจในการประเมินตามกฎหมาย เชน สํานักงาน ก.พ.ร. การสงเสริมการปฏิบัติตาม
กฎหมายขอมูลขาวสาร 
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 2) ในเชิงรุก สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรดําเนินการ เชน 

การสรางความสัมพันธท่ีดีกับหนวยงานในการพัฒนาศูนยขอมูลขาวสาร การสรางความเช่ือม่ัน

ใหกับหนวยงาน/คณะกรรมการขอมูลขาวสารในระดับจังหวัด  การเสริมสรางการมีสวนรวมในการ

เปดเผยขอมูลขาวสารสําหรับหนวยงานของรัฐ และการพัฒนาระบบการเสริมสรางความโปรงใส 

รวมกับหนวยงานอ่ืนๆ เปนตน 

 

 5. ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตาม

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐที่มีความสอดคลองกับ

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540   
 จากการศึกษาปญหา อุปสรรคของหนวยงานภาครัฐในการดําเนินการตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ตามโครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ท่ีไดมี

การจัดประชุมสัมมนารวมกับตัวแทนหนวยงานของรัฐในพ้ืนท่ีตางๆ ท่ัวประเทศ สามารถระบุปญหา
อุปสรรคของหนวยงานภาครัฐออกเปนดานตางๆ ดังนี้ 
 5.1 ดานเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส พบวาตัวแทนของหนวยงาน

ภาครัฐมีปญหาความไมเขาใจและมีความกังวลเก่ียวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ึน โดย

มีมุมมองตอเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีแตกตางกันไป เชน  1) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ี

กําหนดข้ึนบางขอ เชน การสรรหาบุคคลภายในหนวยงานน้ัน ไมไดอยูในอํานาจหนาท่ีของ

หนวยงานราชการในภูมิภาค ดังนั้น จึงไมมีอํานาจหนาท่ีในดําเนินการ ซึ่งอาจมีผลทําใหมีคะแนนใน

สวนดังกลาวนอยลง 2) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสนั้น ยังไมคอยยืดหยุนและ

เหมาะสมกับการนําไปปฏิบัติ ควรมีการปรับปรุงถอยคําใหเหมาะสม ชัดเจน กอนท่ีจะนํามา

ประเมินหนวยงาน ท้ังนี้ เปนเพราะวา ลักษณะงานและขนาดของแตละหนวยงานตางกัน ก็อาจ

สงผลตอคะแนนการประเมินดวยเชนกัน 3) เกณฑการประเมินในแตละตัวช้ีวัด มีรายละเอียด

ปลีกยอยจํานวนมาก ทําใหเกิดความสับสนในการทําแบบประเมินและบางตัวช้ีวัดมีความซ้ําซอน

และบางตัวช้ีวัดเนื้อหาคลายกัน ทําใหยากตอการปฏิบัติ จึงเกิดปญหาในการตีความหมายตัวช้ีวัด

และมีขอสงสัยในการนําไปปฏิบัติ 4) ตัวช้ีวัดบางตัวเปนกฎเกณฑขอบังคับทางกฎหมายอยูแลว ถา

นํามาปฏิบัตินอกจากหลักเกณฑเดิม อาจจะสรางปญหาในทางปฏิบัติหรือตามขอกฎหมายได  และ 

5) เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ึน นาจะมีกําหนดใหเหมาะสมกับภาระงานของหนวยงาน

ราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพราะแตละสวนงานมีความ

แตกตางในเร่ืองของระเบียบปฏิบัติ เปนตน 

 5.2 ดานหลักและวิธีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส 

ตัวแทนจากหนวยงานภาครัฐไดระบุวา หลักและวิธีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ี

กําหนดข้ึนอาจเปนวิธีการท่ีไมสอดคลองกับตัวช้ีวัดบางประการ รวมทั้งมีความไมเขาใจในวิธีการ

ประเมินโดยรวม เชน 1) หลักและวิธีการประเมินท่ีกําหนดเปน แบบ “มี” และ  “ไมมี”  และมีการ
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วัดคา 3 ระดับตามความพรอมของเอกสารและกระบวนการนั้น เปนการยุงยาก เพราะจะตอง

ประเมินผล 2 คร้ัง และจะใหคาน้ําหนักกับสวนไหนมากกวากัน  2) วิธีการปฏิบัติตามตัวช้ีวัดบาง

ขอ เชน ตัวช้ีวัดขอ 3.4 เก่ียวกับการจัดใหมีชองทางในการรับเร่ืองรองเรียน ในทางปฏิบัติไมมีการ

ดําเนินการ สวนมากเปนการตั้งกรรมการจากสวนกลาง ดังนั้นควรมีการปรับวิธีการหรือถอยคําให

เหมาะสมเพ่ือใหหนวยงานนําไปปฏิบัติได   3) ขอปฏิบัติในเกณฑมาตรฐานท่ี 7 ซึ่งเปนขอกฎหมาย

ตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 เปนหลักเกณฑในการปฏิบัติอยูแลว แตยังมี

ปญหาความไมเขาใจในขอกฎหมาย เชนการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล เปนตน ดังนั้น จึงไมอาจ

ดําเนินการไดอยางถูกตองได  4) องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีกรอบการประเมินเฉพาะของตนเอง

อยูแลว  การมีตัวช้ีวัดท่ีนอกจากกฎหมายรองรับจะดําเนินการไดหรือไม อยางไร และ 5) เกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดมีความนาเช่ือถือ แตหากจะปฏิบัติตามท้ังหมดตองใชเวลาและบุคลากรมาก

และตองใชการวิเคราะหอยางลึกซึ้ง หนวยงานไมมีบุคลากรที่รับผิดชอบในดานนี้โดยเฉพาะ เปนตน 
 5.3 ดานความพรอมและแนวปฏิบัติของหนวยงานภาครัฐ ตัวแทนหนวยงานไดระบุ
ถึงความพรอมและแนวปฏิบัติของหนวยงานในเชิงปญหา อุปสรรค เชน 1) หนวยงานของรัฐสวน

หนึ่งยังไมมีความพรอมในการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด โดยเฉพาะในดาน

ความรูเก่ียวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส และวิธีการประเมินท่ีหลากหลา ดังนั้น จึง

ควรมีการเสริมสรางความรูแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสม เพ่ือใหหนวยงานไดมีแนวทางการดําเนินการท่ี

ถูกตอง  2) ท่ีผานมาหนวยงานภาครัฐและประชาชนยังไมเขาใจถึงสิทธิของตนเองตาม พ.ร.บ.

ขอมูลขาวสาร 2540 อีกท้ังยังไมทราบแนวทางในการเขามามีสวนรวมในการขอดูขอมูลขาวสารของ

ทางราชการ  ดังนั้น แนวทางการปฏิบัติของหนวยงานควรมีลักษณะอยางไรเพื่อจะใหเกิดความ

เหมาะสมตอการปฏิบัติงาน 3) การปฏิบัติงานของหนวยงานบางคร้ังติดขัดในเร่ืองของขอกฎหมาย

และขอบังคับลักษณะงานระหวางหนวยงาน  ดังนั้น จะมีแนวทางในการปฏิบัติอยางไร และ 4) 

เจาหนาท่ีสวนใหญไมมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดในทุกมิติ รวมท้ังไมมี

อํานาจการตัดสินใจเก่ียวกับการประเมินและการปฏิบัติงานในหนวยงานโดยตรง  ดังนั้น หนวยงาน

ท่ีเก่ียวของ เชน สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีมาตรการทางกฎหมาย

หรือขอบังคับเพ่ือใหทุกฝายรวมกันดําเนินการตามเกณฑและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดไว  
 สวนขอเสนอแนะจากตัวแทนหนวยงานภาครัฐพบวา มีขอเสนอแนะ เชน 1) สํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรจัดทําหนังสือคูมือและแบบประเมินท่ีชัดเจน และควร

มีการยกตัวอยางประกอบในแตละตัวช้ีวัด เพ่ือใหเกิดความเขาใจท่ีชัดเจน เนื่องจากทดลองประเมิน

ตามแบบประเมินท่ีกําหนดแลวเกิดความสับสน ไมแนใจวา หนวยงานมีความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน

กับความมุงหมายของการประเมินหรือไม 2) ควรจัดใหมีหลักสูตรฝกอบรมสําหรับผูบริหารและ

เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของในการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด ท้ังนี้เพ่ือให

ผูบริหารเห็นความสําคัญในการประเมินและเพ่ือใหเจาหนาท่ีมีความเขาใจท่ีชัดเจนในการ

ปฏิบัติงาน 3) ควรปรับปรุงแบบประเมินตามเกณฑมาตรฐานใหสอดคลองกับการพันธกิจของสวน

ราชการแตละประเภท เพ่ือความชัดเจนและสะดวกตอการนําไปปฏิบัติ 



 (21) 

 จากภาพรวมของปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะจากตัวแทนหนวยงานภาครัฐท่ีได

นําเสนอนั้น จะเห็นไดวา ตัวแทนหนวยงานภาครัฐไดมีความคิดวา เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ความโปรงใสเปนส่ิงท่ีเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานและจะเปนประโยชนตอภาครัฐและประชาชน  

แตอยางไรก็ตาม ตัวแทนหนวยงานสวนหนึ่งก็ไดนําเสนอใหมีการแกไขปญหาในเร่ืองความชัดเจน

ของเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดใหชัดเจน ควรมีการแบงแยกเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดออก

ตางหากจากกัน โดยแยกตามประเภทของหนวยงานและลักษณะของงาน และรวมไปถึงขนาดของ

หนวยงานดวย อีกท้ังยังเสนอใหมีการปรับแกไขในเร่ืองของแบบการประเมินเนื่องจากมีรายละเอียด

ตามแตละเกณฑมาตรฐานจํานวนมาก รวมท้ังควรมีการปรับปรุงเกณฑมาตรฐานท้ังในดานเนื้อหา

และวิธีการประเมิน เพ่ือใหเกิดการนําไปใชในหนวยงานภาครัฐสืบตอไป 
 
 

 6. แนวทางการปรับปรุงและพัฒนาเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของ

หนวยงานภาครัฐที่กําหนดขึ้นภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 จากผลการศึกษาของคณะผูศึกษาวิจัยโดยภาพรวม และขอเสนอแนะของตัวแทน

หนวยงานภาครัฐเก่ียวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสดังกลาว สามารถสรุปเพ่ือเปน

แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส ดังนี้ 
 1) ควรมีการปรับปรุงถอยคําในตัวช้ีวัดบางตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินหรือขอยอยใน

ตัวช้ีวัดบางตัว เพ่ือใหมีความชัดเจน งายตอการนําไปปฏิบัติ และควรมีการอธิบายตัวช้ีวัดและ

เกณฑการประเมินในแตละขอใหชัดเจนดวย รวมท้ังมีการปรับปรุงเกณฑการประเมินในแตละ

ตัวช้ีวัดใหเหมาะสมกับสภาพการทํางานท่ีแทจริงของหนวยงานดวย 
 2) ควรมีการตัดตัวช้ีวัดบางตัวออกไปและควรยุบรวมตัวช้ีวัดบางตัวช้ีว ัดเขาดวย โดย

สถาบันเทคโนโลยีเจาคุณทหารลาดกระบังท่ีทําการศึกษาในภาคกลางและภาคตะวันตก/ตะวันออก

เสนอจากผลการศึกษาใหมีการตัดตัวช้ีวัดจาก 48 ตัวช้ีวัด ใหเหลือเพียง 37 ตัวช้ีวัด มหาวิทยาลัย

นเรศวรพะเยาท่ีทําการศึกษาในภาคเหนือและภาคกลางตอนบนมิไดเสนอตัดตัวช้ีวัดออก แตใหมี

การปรับปรุงถอยคําในตัวช้ีวัดใหมีความเหมาะสมชัดเจนย่ิงข้ึน สวนสถาบันวิจัยและพัฒนา 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช ท่ีทําการศึกษาจากตัวแทนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเสนอใหตัด

และยุบรวมตัวช้ีวัดจาก 48 ตัวช้ีวัดใหเหลือ 44 ตัวช้ีวัด ในขณะท่ีผลการศึกษาจากตัวแทน

หนวยงานของรัฐในภาคใตไดเสนอใหตัดและยุบรวมตัวช้ีวัดใหเหลือเพียง 40 ตัวช้ีวัด ท้ังนี้ เพ่ือมิ

ใหตัวช้ีวัดมีความซ้ําซอนและมีความชัดเจนงายตอการนําไปปฏิบัติอยางเปนข้ันตอน  

 3) สวนวิธีการประเมินเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสคณะผู วิจัยหรือ

สถาบันการศึกษาทุกแหงเสนอจากผลการศึกษาวา ควรใหมีวิธีการประเมินใน 2 รูปแบบ คือ มีการ

ตัดตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินในขอยอยออกแลว ก็ควรมีการลดคะแนนลงดวย นอกจากนี้อาจ

ใชวิธีการประเมินตามวิธีการประเมินของหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการประเมิน เชน ของสํานักงาน 

ก.พ.ร. เปนตน รวมท้ังใหมีการประเมินแบบท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ แตควรกําหนดชวงคะแนนท่ีได

ใหเหมาะสม เชน เกณฑข้ันต่ําของคะแนนท่ีไดไมควรต่ํากวารอยละ 60 ของคะแนนเต็ม เปนตน  



 (22) 

 ดังนั้น เพ่ือเปนการปรับปรุงและพัฒนาเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสที่

กําหนดข้ึนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 คณะผูศึกษาจึงมีขอเสนอตาม

ผลการศึกษาโดยใหมีการปรับปรุงถอยคําในตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมิน/ขอยอยในแตละตัวช้ีวัด 

รวมทั้งมีการตัด ยุบรวม หรือเปลี่ยนแปลงตัวช้ีวัดจากเดิม 48 ตัวช้ีวัด ใหเหลือเพียง 40 ตัวช้ีวัด  

โดยไมไดลดจํานวนเกณฑการประเมินหรือขอยอยในแตละตัวช้ีวัดลง โดยยังคงเกณฑการประเมินไว 

5 ระดับในแตละตัวช้ีวัด สวนวิธีการประเมินและการใหคะแนนน้ัน ยังคงเปนไปตามวิธีการที่ใชใน

การศึกษาคร้ังนี้ คือ การประเมินตามความพรอมของแตละหนวยงาน และตามหลักฐานการ

ตรวจสอบท่ีปรากฏ แตควรมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของผลการประเมินท่ีได โดยนาจะกําหนดไวท่ี

รอยละ 60 ของคะแนนหรือผลการประเมินท่ีแตละหนวยงานได ท้ังนี้เพ่ือความชัดเจนและเปน

ประโยชนตอการสงเสริมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ดังนี้ 

 

เกณฑมาตรฐาน 
ความโปรงใส  

ตัวช้ีวัด  (แกไขใหม) 

 

ขอยอย 
(การประเมิน) 

คะแนน 

1.มาตรฐานความ

โปรงใสดานการจัดหา

พัสดุ (การจดัซื้อจัดจาง) 
(ยุบรวมตัวช้ีวัดที่ 5 และ 

6 เดิม เขาดวยกัน) 

1) การเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ

ที่เก่ียวของกับการจัดหาพัสดุ 
2) การจัดทําแผนการจัดหาพสัดุประจําป 
3) การดําเนินการจัดหาพัสดุตามแผนการจดัหา

พัสดุ 
4) การกําหนดและการประกาศหลักเกณฑในการ

พิจารณาและการตัดสินผลการจัดหาพสัดุแต

ละรายการ/โครงการ 
5) การสรุปผลการจัดหาพัสดุในแตละรอบเดือน 
6) การประเมนิผลการจัดหาพัสดุตามแผนการ

จัดหาพสัดุในปงบประมาณ 

5 
 
5 
5 
 
5 
 
 
5 

 

5 

10 
 

10 
10 

 
10 

 

 
10 

 

10 

2. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการ

บริหารงาน 
(ยายตัวช้ีวัดที่ 4 ไปดาน

บุคคลตัดตัวช้ีวัดที่ 6 เดิม 

ออก) 

1) การจัดทําและเผยแพรโครงสรางและอํานาจ

หนาที่ของหนวยงาน 
2) การจัดทําวิสัยทัศน พันธกิจและแผนปฏิบัติ

การประจําปของหนวยงาน 

3) การกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานของหนวยงาน 
4) การดําเนินการตามแผนปฏิบัติการประจําป 
5) การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนใน

การบริหารจัดการของหนวยงานภาครัฐ 

5 
 
5 
 
5 
 
5 
5 

10 
 

10 
 

10 
 

10 
10 

3. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสดาน

1) การกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนในการ

ใหบริการแกประชาชน 
5 
 

10 
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การใหบริการแก

ประชาชน 
(ยุบตัวช้ีวัดที่ 4 และ 5 

เขาดวยกัน และปรับปรุง

ถอยคํา) 

2) การใหบริการตามหลักเกณฑและข้ันตอนที่

กําหนดไวโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 
3) การเลือกใชชองทางการใหบริการที่เหมาะสม

กับการใหบริการ 
4) การจัดใหมีชองทางและกลไกในการแกไข

ปญหาเรื่องรองเรียนหรือปญหาความขัดแยง

ระหวางประชาชนผูรับบริการกับหนวยงานที่

ใหบริการ 
5) การประเมินผลความพึงพอใจของประชาชน

ผูรับบริการ 
6) การจัดทําระบบขอมูลทางสถิติและสรุปผลการ

ใหบริการแกประชาชน 

5 
 
5 
 
5 
 
 
 
5 
 
5 

10 
 

10 
 

10 
 
 

 
10 

 
10 

4. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการ

บริหารงานบุคคล 
(ยายขอ 2 มาจาก เกณฑ

ที่ 2 เดิม และยุบรวม

ตัวช้ีวัดที่ 4 และ 5 เขา

ดวยกัน) 

1) การกําหนดหลักเกณฑในการสรรหาและการ

คัดเลือกบุคลากร 
2) การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมและ

จรรยาบรรณทางวิชาชีพของบุคลากรใน

หนวยงาน  
3) การพฒันาศักยภาพของบุคลากรในหนวยงาน 
4) การพฒันาระบบการใหคุณ ใหโทษ และการ

สรางขวัญกําลังใจในการปฏิบติังานแกบุคลากร

ในหนวยงาน 
5) การประเมนิผลการบริหารงานบุคคลของ

หนวยงานในรอบป 

5 
 
5 
 
 

5 
 
5 

 
5 

10 
 

10 
 
 

10 
 

10 

 
10 

5. เกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการบริหาร

งบประมาณ  
(ตัวตัดชี้วัดที่ 2 ที่ 4 

ออก)  

1) การจัดทําและเผยแพรแผนการใชจายเงิน

งบประมาณประจําปของหนวยงาน 
2) การใชจายเงินงบประมาณที่ตรงกับแผนงาน

และโครงการ 

3) การจัดใหมีกลไกการติดตามและตรวจสอบ

แผนการใชจายเงินงบประมาณประจําป 

4) การสุมตรวจการใชจายเงินงบประมาณตาม

ระยะเวลาที่กําหนด 

5) การประเมินผลการดําเนินการตามแผนการใช

จายเงินงบประมาณประจําป 

5 
 
5 
 
5 
 
5 
 
5 

10 
 

10 
 

10 
 

10 
 

10 

6. เกณฑมาตรฐาน

ตัวช้ีวัดมาตรฐานความ

โปรงใสดานการติดตาม

1) การพัฒนาจัดทําหลักเกณฑและตัว ช้ี วัด

สําหรับการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของหนวยงาน 

5 
 
 

10 
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และประเมินผล 
(ตัดตัวช้ีวัดที่ 2 ออก) 

2) การจัดใหมีกลไกและการพัฒนาระบบการ

ติดตามประเมินผล และตรวจสอบภายใน 

(Internal Audit) ที่เหมาะสม 
3) การจัดใหมีระบบและกลไกการปฏิบัติการเพื่อ

รองรับการตรวจประเมินจากหนวยงาน

ภายนอก (External Audit) ที่เปนอิสระ 
4) การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนใน

การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของ

หนวยงาน 

5) การรายงานผลการประเมินการปฏิบัติงานของ

หนวยงานตามแผนปฏิบัติการประจําป 

5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 

10 
 
 

10 
 
 

10 
 
 

10 

7. เกณฑมาตรฐานความ

โปรงใสดานการเปดเผย

และการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของราชการ 
(คงไวตามเดิม) 

1) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 7 

พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ (การจัดสง

ขอมูลขาวสารของราชการลงพิมพในราชกิจจา

นุเบกษา) 
2) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 

พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ  (การจัดใหมี
ขอมูลข าวสารตามที่กฎหมายกําหนดให

ประชาชนเขาตรวจดูได) 
3) การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 11 

พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ (การจัดหา
ขอมูลขาวสารใหตามคําขอเฉพาะราย) 

4) การดําเนินการตามมาตรา 14 และมาตรา 15 

พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ (การปฏิบัติ
เก่ียวกับขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยและ

อาจมีคําสั่งไมเปดเผย) 

5) การดําเนินการตามมาตรา 23 มาตรา 24 

และมาตรา 25 พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของ

ราชการ (การปฏิบัติขอมูลขาวสารสวนบุคคล) 

6) การจัดระบบและชองทางการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของราชการ 

7) การประเมินผลการรับรูและการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของภาคประชาชน 

8) การจัดการความรูของหนวยงาน 

5 
 
 
 
5 
 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
 
5 
 
 
5 
 
5 
 

5 

10 
 
 
 

10 
 
 

 
10 

 
 

10 
 
 
 

10 
 
 

10 
 

10 
 

10 

รวม 40 ตัวช้ีวัด 200  400 
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 7. ผลการพัฒนาวิธีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของ

หนวยงานภาครัฐที่กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
 จากผลการศึกษาและปรับปรุงวิธีการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสดังกลาว คณะผูวิจัยสามารถสรุปวิธีการประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสของหนวยงานภาครัฐใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
         7.1 การประเมินผลความพรอมและความสมบูรณของขอมูลขาวสาร เอกสารและ

หลักฐานที่เกี่ยวของ โดยเปนการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของ

หนวยงานภาครัฐ 7 มาตรฐาน 40 ตัวช้ีวัด (ตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ี

ปรับปรุงใหม) โดยพิจารณาจากความพรอมและความสมบูรณดานขอมูลขาวสาร เอกสาร และการ

ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งเปนขอกําหนดท่ีหนวยงานภาครัฐไดดําเนินการและ

แสดงหลักฐานท่ีเก่ียวของตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด เพ่ือใหเกิดการเปดเผยและการ

ตรวจสอบไดท้ังในเชิงขอมูลขาวสารและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ  
 การประเมินในลักษณะนี้ (เปนการประเมินท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้) เปนการประเมิน 

โดยการพิจารณาจากความสมบูรณของขอมูลขาวสาร เอกสาร และข้ันตอนการปฏิบัติงานของ

หนวยงานภาครัฐท่ีมีความกาวหนาท้ังในดานของขอมูลขาวสาร เอกสาร และความสามารถในการ

ปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐานและประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึน ซึ่งจําแนกตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความ

โปรงใสท่ีกําหนดไวรวม 400 คะแนน (40 ตัวช้ีวัด X 5 เกณฑการประเมิน(ขอยอย)  X 2 คะแนน 

= 400 คะแนน) โดยมีการวัดระดับการปฏิบัติงานท่ีมีความสอดคลองกับกระบวนการและข้ันตอน

การปฏิบัติงานของหนวยงานตามภารกิจนั้นๆ ซึ่งจะมีการวัดคาใน 3 ลักษณะ คือ  

 ลักษณะที่ 1 หมายถึง หนวยงานของรัฐยังไมมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสสําหรับหนวยงานของรัฐ (ประเมินได  0 คะแนน) 

 ลักษณะท่ี 2 หมายถึง หนวยงานของรัฐกําลังมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสและมีขอมูลบางสวนใหพิจารณา (ประเมินได  1 คะแนน) 

 ลักษณะท่ี 3 หมายถึง หนวยงานของรัฐไดมีการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดความโปรงใสแลวและมีขอมูลพรอมใหตรวจพิจารณา (ประเมินได  2 คะแนน) 

 จากนั้นนําคะแนนท่ีไดมากําหนดคาเฉล่ียและจําแนกตามเกณฑท่ีกําหนดไว 5 ชวงช้ัน 

(400 คะแนน หาร 5 ชวงช้ัน =  ชวงช้ันละ 80 คะแนน)  เพ่ือบงบอกถึงผลการประเมินวา

หนวยงานใด มีระดับการประเมินอยูในชวงช้ันใด ซึ่งจะสามารถระบุไดวา หนวยงานมีกระบวนการ

เปดเผยท่ีแสดงถึงความโปรงใสในระดับใด มาก หรือ นอย  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-80  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 81-160    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
 กลุมคะแนน 161-240    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 241-320    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
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 กลุมคะแนน 321-400    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 
 หรือมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไว เปนตนวา หนวยงานภาครัฐควรมีผล

การประเมินไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมีคะแนนไมต่ํากวา 240 คะแนนจากคะแนนเต็ม 400 

คะแนน เปนตน ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีแนวทางการปฏิบัติงานของหนวยงาน เพ่ือนําไปสูการ

บริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสท้ังในดานขอมูลขาวสารและกระบวนการที่เปดเผยและตรวจสอบได 
 สวนในกรณีท่ียังคงมีการใชเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ก็สามารถนําคะแนนท่ีได 

480 คะแนน (48 ตัวช้ีวัด X 5 ขอยอย X  2 คะแนน = 480 คะแนน) มากําหนดเปน 5 ชวงช้ันได

เชนกัน (480 หาร 5 ชวงช้ัน  =  ชวงช้ันละ 96 คะแนน เพ่ือบงบอกถึงผลการประเมินวา หนวยงาน

นั้นๆ มีกระบวนการเปดเผยท่ีแสดงถึงความโปรงใสในระดับใด มากหรือนอย ไดเชนกัน  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-96  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 97-192    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
 กลุมคะแนน 193-288    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 289-384    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
 กลุมคะแนน 385-480    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 
 โดยอาจมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไวไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมีคะแนน

ไมต่ํากวา 288 คะแนนจากคะแนนเต็ม 480 คะแนน เปนตน ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีแนวทางการ

พัฒนาการปฏิบัติงานของหนวยงาน เพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสท้ังในดานขอมูล

ขาวสารและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ สามารถเปดเผยและตรวจสอบได 
 7.2 การประเมินผลโดยวิธีการตรวจสอบขั้นตอน กระบวนการ และระดับ

ความสามารถในการปฏิบัติตามตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใส ซึ่งเปนการ

ประเมินท่ีมุงเนนข้ันตอน กระบวนการ และระดับความสามารถในการปฏิบัติตามตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ โดยพิจารณาจากเกณฑการประเมินใน

ตัวช้ีวัดท้ัง 40 ตัวช้ีวัดวา ในแตละตัวช้ีวัดนั้น หนวยงานสามารถปฏิบัติไดตามเกณฑการประเมิน

หรือขอยอยในขอใดบาง ซึ่งมีเกณฑการประเมินท้ังส้ิน 200 ขอ (40 ตัวช้ีวัด X 5 ขอยอย = 200 

ขอ) ซึ่งแตละขอ จะระบุถึงข้ันตอนและกระบวนการท่ีจําแนกออกเปน “ระดับ” และเปน “รายขอ”  
ท่ีแตกตางกันไปเพ่ือใหเหมาะสมกับตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินในตัวช้ีวัดนั้นๆ ดังเชน  
 ตัวช้ีวัดท่ี 1.1 การเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการพัสดุ 
มีเกณฑการประเมินหรือขอยอยในการประเมิน 5 ขอ ไดแก   
 1. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ณ ท่ีทําการของหนวยงาน 
 2. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ท่ีหนวยงานอ่ืนในพ้ืนท่ีใกลเคียง 
 3. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ผานส่ือเฉพาะกิจท่ีเก่ียวของ เชน วิทยุ

ชุมชน /หนังสือและจดหมายขาวการจัดซื้อจัดจาง เปนตน 
 4. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ทางเว็บไซตของหนวยงาน 
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 5. มีการเผยแพรกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ท่ีศูนยขอมูลขาวสารของสวนราชการ 
 ในกรณีมีการระบุวา การประเมินในตัวช้ีวัดนี้ใชการประเมินเปน “รายขอ” ถาหนวยงานมี
การดําเนินการใน “แตละขอ” ก็จะมีคะแนนการประเมินตามท่ีได คือ ขอละ 1 คะแนน รวมท้ังหมด

จะได คะแนนเต็ม 200 คะแนน (40 X 5 = 200 คะแนน)  
 แตถาในกรณีท่ีเปนการประเมินแบบ “ระดับ” หนวยงานจะตองดําเนินการเปนข้ันตอนท่ี
แสดงถึงระดับความสามารถในการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนด  ไดแก  
 หนวยงานดําเนินการในขอ 1ได 1 คะแนน 
 หนวยงานดําเนินการในขอ 2 ได 2 คะแนน (เพ่ิมข้ึน 1 คะแนนทุกขอ) 
 หนวยงานดําเนินการในขอ 3 ได 3 คะแนน 
 หนวยงานดําเนินการในขอ 4 ได 4 คะแนน 
 หนวยงานดําเนินการครบทุกขอ (ขอ1-5) ได 5 คะแนน 
 ถามีการดําเนินการไมเปนไปตามข้ันตอนก็จะไดคะแนนตามท่ีกําหนดไวเทานั้น โดยไม

สามารถขามข้ันแบบบันได (Mile stone) ได  
 ดังนั้น เม่ือประเมินครบ 40 ตัวช้ีวัด หนวยงานก็จะไดคะแนนเต็ม 200 คะแนนหรือตาม

ผลการประเมินท่ีได หลังจากก็นําผลการประเมินมาจําแนกตามเกณฑท่ีกําหนดไว 5 ชวงช้ัน (200 

คะแนน หาร 5 ชวงช้ัน =  ชวงช้ันละ 40 คะแนน)  ซึ่งจะเปนการบงบอกถึงผลการประเมินวา

หนวยงานใด มีระดับการประเมินอยูในชวงช้ันใด มาก หรือ นอย เพียงใด  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-40  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 41-80    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
 กลุมคะแนน 81-120    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 121-160    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
 กลุมคะแนน 161-200    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 

 นอกจากนี้ อาจมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไวไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมี

คะแนนไมต่ํากวา 120 คะแนนจากคะแนนเต็ม 200 คะแนน  ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีแนวทางการ

ปฏิบัติงานของหนวยงาน เพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสท้ังในดานขอมูลขาวสารและ

กระบวนการท่ีเปดเผยและตรวจสอบไดเชนกัน 

 สวนในกรณีท่ียังคงมีการใชเกณฑมาตรฐาน 7 ดาน 48 ตัวช้ีวัด ก็สามารถนําคะแนนท่ีได 

240 คะแนน (48 ตัวช้ีวัด X 5 ขอยอย = 240 คะแนน) มากําหนดเกณฑ 5 ชวงช้ันไดเชนกัน 

(240 หาร 5 ชวงช้ัน =  ชวงช้ันละ 48 คะแนน ) ท้ังนี้เพ่ือบงบอกถึงผลการประเมินวาหนวยงานมี
กระบวนการท่ีแสดงถึงความโปรงใสในระดับใด มากหรือนอย ไดเชนกัน  ดังเชน 
 กลุมคะแนน 1-48  = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอยมาก 
 กลุมคะแนน 49-96    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสนอย 
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 กลุมคะแนน 97-144    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสปานกลาง 
 กลุมคะแนน 145-192    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมาก  
 กลุมคะแนน 193-240    = มีการดําเนินการตามเกณฑความโปรงใสมากท่ีสุด 

 โดยอาจมีการกําหนดเกณฑข้ันต่ําของการประเมินไวไมต่ํากวารอยละ 60  หรือมีคะแนน

ไมต่ํากวา 144 คะแนนจากคะแนนเต็ม 240 คะแนน ซึ่งก็จะทําใหทราบวา หนวยงานมีแนวทางการ

การปฏิบัติงานเพ่ือนําไปสูการบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใสทั้งในดานขอมูลขาวสารและ

กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพไดเชนกัน 
 วิธีการประเมินท้ัง 2 รูปแบบดังกลาวมุงเนนการประเมินเพ่ือใหเกิดความโปรงใสใน 3 

มิติ คือ   
 1) มิติการเปดเผยและการตรวจสอบได   
 2) มิติของกระบวนการและข้ันตอนการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ และ  
 3) มิติของการดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540   
ซึ่งวิธีการดังกลาวจะเปนสวนท่ีสนับสนุนใหหนวยงานภาครัฐไดมีการเตรียมความพรอมดานขอมูล

ขาวสารเพ่ือรองรับการประเมินผลจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยสามารถดําเนินการไดภายใตกรอบ

การประเมินผลที่สามารถวัดผลไดและงายตอการประเมิน 
 จากการศึกษาวิธีการประเมินผลตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีกําหนด

ข้ึนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  ดังกลาวจะเห็นไดวา หนวยงานท่ี

เก่ียวของสามารถพัฒนารูปแบบและการเสริมสรางกลไกการติดตามประเมินผลตามเกณฑมาตรฐาน

และตัวช้ีวัดความโปรงใสไดหลากหลายรูปแบบ ซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนาระบบความ

โปรงใสของหนวยงาน แตจากทัศนะของคณะผูศึกษาวิจัย เห็นสมควรวา ควรใชวิธีการประเมินตาม

แบบท่ี 7.1 ซึ่งเปนวิธีการที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ เพราะจะเอ้ือประโยชนตอการพัฒนาหนวยงานของ

รัฐดานความโปรงใสอยางเปนข้ันตอน โดยพิจารณาจากคะแนนท่ีหนวยงานไดหรือมีการกําหนดเปน

รอยละของการประเมินผล ซึ่งจะทําใหหนวยงานมีการพัฒนาตนเองดานความโปรงใสอยางตอเนื่อง 
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ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาตาม“โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดภายใต
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ของหนวยงานภาครัฐ”  มีขอเสนอแนะดังนี้ 
 

1. ระดับนโยบาย 

 1) หนวยงานในระดับนโยบายที่เก่ียวของกับการประเมิน เชน สํานักงาน ก.พ.ร. 

สถาบันพระปกเกลา สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการประสานความ

รวมมือเพ่ือใหเกิดการผลักดันการนําเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสไปใชในระบบการ

ติดตามประเมินกับหนวยงานภาครัฐอยางจริงจัง 
 2) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และหนวยงานท่ีเก่ียวของควรมี

การประชาสัมพันธและช้ีแจงทําความเขาใจเก่ียวกับเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของ

หนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะดานการสงเสริมการรับรูและการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการตาม

กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ  

 3) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการดําเนินการตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนดข้ึนอยางเปนรูปธรรม โดยอาจจะเร่ิมตนดานการสรางเครือขายการ

ทํางานรวมกับหนวยงานบางหนวยงาน เชน หนวยงานองคกรปกครองทองถ่ินหรือหนวยงานท่ีเปน

ตนแบบ (Best Practice) ในการศึกษาคร้ังนี้ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการกระตุนหนวยงานใหเรงดําเนินการ

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  และควรรวมมือกับหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีมี

หนาท่ีในการติดตามประเมินผลของสวนราชการ เชน สํานักงาน ก.พ.ร. สถาบันพระปกเกลา 

สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจ สมศ.ฯลฯ เปนตน  
 4) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรมีการสงเสริมให

คณะกรรมการขอมูลขาวสารในระดับจังหวัด มีสวนรวมในการติดตามประเมินผลตามเกณฑ

มาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสอันจะเปนการสงเสริมใหเกิดกระบวนการดําเนินการเพื่อความ

โปรงใสของหนวยงานในพ้ืนท่ีตางๆ ตั้งแตระดับทองถ่ินไปจนถึงระดับนโยบาย  
 5) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรจัดทําหนังสือคูมือและแบบ

ประเมินตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสท่ีชัดเจน และควรมีการยกตัวอยางประกอบ

ในแตละตัวช้ีวัด รวมท้ังมีการปรับปรุงแบบประเมินตามเกณฑมาตรฐานความโปรงใสใหสอดคลอง

กับการพันธกิจของสวนราชการแตละประเภท เพ่ือใหเกิดความเขาใจท่ีชัดเจน  
 6) สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ควรจัดใหมีหลักสูตรฝกอบรม

สําหรับผูบริหารและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของในการดําเนินการตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด 

ท้ังนี้เพ่ือใหผูบริหารเห็นความสําคัญในการประเมินและเพื่อใหเจาหนาท่ีมีความเขาใจที่ชัดเจนใน

การปฏิบัติงานตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด 
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2. ระดับหนวยงานของรัฐทั่วไป 
 1) หนวยงานของรัฐท้ังราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน ควรมีการ

จัดระบบขอมูลใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐท่ี

กําหนดภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 2) หนวยงานของรัฐควรมีการเตรียมขอมูลขาวสาร เอกสาร รายงาน เพ่ือรองรับการ

ประเมินตามหนวยงานท่ีเก่ียวของและการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 
 3) หนวยงานของรัฐควรมีการทดลองประเมินผลตนเองตามเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัด

ท่ีกําหนดอยางตอเนื่อง เพ่ือพัฒนาศักยภาพและประสิทธิภาพขององคกร 

 4) หนวยงานของรัฐ ควรจัดใหมีการอบรมผูบริหาร เจาหนาท่ี เพ่ือใหความรูเก่ียวกับ

เกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดความโปรงใสเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางถูกตอง 
 5) พัฒนาระบบและกลไกในการบริหารจัดการและการติดตามประเมินผลของ

หนวยงานท่ีมีประสิทธิภาพสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาลและเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดท่ีกําหนด

ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 6) พัฒนาประสิทธิภาพดานความโปรงใสและการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีสงผลให

ประชาชนไดบริการขอมูลขาวสารท่ีดีจากหนวยงานภาครัฐ อันเปนการคุมครองและสงเสริมสิทธิใน

การรับรูขอมูลขาวสารของราชการ 
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รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ 
โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดที่กําหนดภายใต 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 

การวิเคราะหภาพรวมในระดับประเทศ) (

 

เสนอ 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

 
 

โดย 
สถาบันวิจัยและพัฒนา 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 
 

ธันวาคม 2552 



 (32) 

 
 

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ 
โครงการเผยแพรเกณฑมาตรฐานและตัวช้ีวัดที่กําหนดภายใต 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 

การวิเคราะหภาพรวมในระดับประเทศ) (

 
เสนอ 

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
 

โดย 
สถาบันวิจัยและพัฒนา  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
  

นายเธียรชัย   ณ นคร           หัวหนาโครงการฯ          

                  ดร.พระมหาสุทิตย  อาภากโร          นักวจัิย 
นายประกิต   อบอุน   ผูชวยนักวิจัย 

นายสายชล   ปญญชิต   ผูชวยนักวิจัย 
นางสาวสุพาภรณ  รุงแกร   ผูชวยนักวิจัย 
นางสาวพชรพร  เจริญวินัย  ผูชวยนักวิจัย 
นางสาวอุมาพร  ปะระมะ  ผูชวยนักวิจัย 


